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Resumen 
La presente investigación tiene como propósito desarrollar la competencia 
argumentativa de las estudiantes, a través de un programa de literacidad crítica sustentado 
en el enfoque socioformativo. El diseño de la investigación es Cuasi Experimental 
denominado “diseño antes y después con un grupo control no aleatorizado”, con pre test y 
post test. La muestra es de 66 estudiantes distribuidas equitativamente en aula control y 
aula experimental. Los instrumentos utilizados son Lista de cotejo, fichas de 
autoevaluación, coevaluación y metacognición que se aplicó en las sesiones de lectura, 
producción y oralidad. El Cuestionario, que fue una prueba escrita, la cual nos permitió 
Conocer el nivel de la competencia argumentativa que presentaban las estudiantes del 4° 
grado antes y después del Programa y se administró en forma individual y colectiva. El 
programa se diseñó en tres secuencias didácticas semanales que se desarrollaron a través 
de la lectura, producción y oralidad, por una duración de 9 semanas, al término de las 
cuales se evidenciaron, con los resultados del pos test,  que la competencia argumentativa 
de las estudiantes de 4° grado “E” de la I.E. María de Lourdes se desarrollaron de manera 
significativa. La investigación logró determinar el efecto de la aplicación del Programa en 
el desarrollo de la Competencia Argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca. 
 
Palabras claves: Competencia, argumentación, literacidad crítica 
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Abstract 
This research has the purpose of developing the argumentative competence in 
students, through a critical literacy program based on social formative approach. The 
design of research is quasi – experimental called “before and after design with a control 
group no randomized”, with pre and post test. The sample is 66 students equally distributed 
in control classroom and experimental classroom. The instruments are Check list, self- 
assessment, peer assessment and metacognition which were applied inside the reading, 
writing and orality sessions. The survey, that was a written test, allowed us to know the 
level of argumentative competence that students of 4th grade had before and after the 
program and was given individually and collectively. The program was designed in a 
sequence of three weekly teaching sessions which were done through the reading, writing 
and orality sessions, with a nine week length, at the end of which they were evidenced; 
with the post test results, the argumentative competence of the 4th Grade “E” from María 
de Lourdes Primary School was developed in a significant way. The research 
accomplished to determine the effect of application of the Program in the development of 
argumentative competence in the students of 4th grade “E” from María de Lourdes Primary 
School in Pomalca district. 
 
Keywords: Competence, argumentative and critical literacy
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Introducción 
Por ser un componente fundamental de la interacción humana, la competencia 
argumentativa, -definida como la habilidad para producir argumentos (Rodríguez, 1992, 
1994)-, ha sido apreciada en todas las culturas, sobre todo en Occidente, donde se 
considera un factor clave en el éxito político, laboral, comunitario, familiar. En contextos 
académicos en los que se preserva, genera y difunde conocimiento a través de documentos 
escritos, la argumentación lógica es una condición intrínseca del discurso que le aporta 
solidez al escrito y prestigio personal al productor del texto. En tal sentido, la lengua es un 
valioso instrumento de comunicación y aprendizaje entre los seres humanos. Desde 
pequeños, en el ámbito de la familia y en el contacto social que los individuos desarrollan 
se inician saberes, la escuela también tiene su encargo social junto a los agentes de la 
comunidad y la familia.  
Por otro lado, Según Tobón (2001) el enfoque socioformativo tiene como 
propósito esencial facilitar el establecimiento de recursos y espacios para promover 
la formación humana integral, y dentro de ésta, la preparación de personas con 
competencias para actuar con idoneidad en diversos contextos, tomando como base 
la construcción del proyecto ético de vida, el aprender a emprender y la vivencia 
cultural, considerando las dinámicas sociales y económicas. El enfoque 
socioformativo se ha estructurado en la línea de desarrollo del currículo 
sociocognitivo complejo (Tobón, 2001), y  no se centra en el aprendizaje como meta, 
sino en la formación de personas con un claro proyecto ético de vida en el marco de 
interdependencias sociales, culturales y ambientales, en la dinámica sincrónica y 
diacrónica. La formación, así entendida, trasciende entonces el aprendizaje porque 
tiene la visión en la persona humana como un todo, considerando su dinámica de 
cambio y realización continua. Ello implica estudiar al ser humano como es, pero 
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ante todo lo que puede llegar a ser de forma constructiva y ética, realizando la 
mediación pedagógica desde la propia autorrealización de la persona en 
correspondencia con el fortalecimiento del tejido social y el desarrollo económico. 
Siguiendo a Tobón (2001), Las competencias no son tareas, conductas ni funciones, 
aspectos referidos exclusivamente a acciones puntuales y observables de las personas. En 
el enfoque socioformativo, las competencias son actuaciones integrales de las personas 
ante actividades y problemas de contexto con ética e idoneidad, en tanto articulan los 
saberes (saber ser, saber conocer y saber hacer) con el manejo de las situaciones externas 
del contexto, asumiendo los cambios y la incertidumbre con autonomía y creatividad. Son 
una expresión de la formación humana integral en el marco de relaciones dinámicas de la 
persona con la sociedad, la cultura, el arte, la recreación y el ambiente urbano y natural. 
Por otro lado, Según Cassany, D. (1990) la literacidad crítica (critical literacy) es 
todo lo relacionado con la gestión de la ideología de los discursos, al leer y escribir. Bajo el 
concepto de literacidad englobamos todos los conocimientos, habilidades y actitudes y 
valores derivados del uso generalizado, histórico, individual y social del código escrito. 
En este sentido la presente investigación tiene como objetivo desarrollar la 
competencia argumentativa a través de un programa socioformativo de literacidad crítica, 
en las estudiantes de educación Primaria, de la Institución Educativa María de Lourdes de 
Pomalca - 2014. 
El aporte que pretende lograr esta investigación es aplicar el programa 
socioformativo de literacidad crítica para desarrollar la competencia argumentativa de las 
estudiantes. 
La investigación se encuentra estructurada en cinco capítulos. En el primer capítulo 
se analiza el problema de investigación, sus características y se presentan los objetivos y 
las limitaciones de la investigación.  
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En el segundo capítulo, se describe el marco teórico conceptual de la competencia 
argumentaiva, y el programa socioformativo de literacidad crítica, analizándolo desde los 
diferentes puntos de vista. De igual manera se detallan los antecedentes encontrados 
referentes a la investigación.  
En el tercer capítulo se detalla las hipótesis y variables de estudio y su 
operacionalización. 
En el cuarto capítulo se detalla la metodología utilizada para el desarrollo de la 
investigación, tanto en la parte diagnóstica como en la parte propositiva. 
En el quinto capítulo, se analiza e interpreta los resultados de la investigación en 
relación al diagnóstico encontrado y se discute y compara los resultados para establecer la 
efectividad del programa. 
Finalmente se presenta las conclusiones y recomendaciones, producto de la 
investigació
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Capítulo I 
Planteamiento del Problema 
1.1. Determinación del problema 
Leer es el proceso intersubjetivo e intertextual que lleva a comprender un discurso 
textualizado en algún modo o tipo sociocultural adecuado a un contexto y propósito 
comunicativo específicos. Es un proceso dialógico analítico-interpretativo-crítico-creativo 
de interacción lector-texto-cultura-autor y un proceso cognitivo-metacognitivo-estratégico 
que identifica, discrimina y jerarquiza ideas y estructuras discursivas, las esquematiza y 
organiza según un propósito, y las valora y critica argumentando a partir de sus 
representaciones simbólico-culturales, su punto de vista, su posicionamiento ideológico. 
Por su parte, escribir es proceso cognitivo, sociocultural y afectivo de producir y 
socializar un texto. Es decir, comprender y producir son dos procesos comunicativos muy 
importantes en el proceso de enseñanza aprendizaje y en la adquisición de la cultura 
académica, desde el nivel inicial hasta la Educación Superior. Los problemas en torno a 
ellos dificultan la alfabetización básica (Inicial y Primaria) y la alfabetización académica 
(Secundaria y Superior). 
La argumentación forma parte de nuestra cotidianidad; está en la vida misma, en 
todos los actos familiares, sociales, políticos, educativos, culturales, etc. Se argumenta en 
todas las situaciones en las que existe una alternativa, una posible contestación, en las que 
hay que justificar (se), en las que hay que comprometerse en la acción y se tiene que tomar 
la decisión justa. Quien argumenta despliega su intuición. Articula una lógica en un 
discurso, en una lengua que se domina en la que expresa un pensamiento correcto, que 
puede ser serio o irónico, sin dejar de ser coherente. Manifiesta sus capacidades en el 
debate de ideas, donde las opiniones se confrontan, encuentran objeciones y se refutan: la 
multiplicación de los puntos de vista conduce a la tolerancia, lo cual no implica que se 
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renuncia a convencer al interlocutor: supone un distanciamiento que permite elegir lo 
mejor. 
Las propuestas epistemológicas de Chomsky (1974), Hymes (1971) y McClelland 
(1973) y disciplinas como la psicolingüística, la sociolingüista, el análisis del discurso, la 
semiótica y la pragmática, ayudaron a construir una visión global sobre los enfoques 
contemporáneos en torno a la competencia comunicativa, y específicamente sobre una de 
sus capacidades fundamentales: la argumentación. El concepto de competencia 
comunicativa “se concibe hoy en día con una visión holística e integradora, alejado de 
posturas mecanicistas y rígidas, para dar paso a una multifactorial y necesariamente 
subjetiva o por lo menos flexible, que actúa como elemento clave en el establecimiento de 
las relaciones grupales para conformar y fortalecer el tejido social” (Bermúdez & 
González, 2011). 
En el caso de la argumentación, antiguamente llamada retórica o “arte de persuadir 
con el discurso”, su naturaleza es sociocultural, comunicativa e interrelacional. Es decir, no 
hay argumentación sin un problema social, sin una pregunta que genere controversia, sin 
por lo menos dos respuestas (tesis) y dos posicionamientos distintos frente a dicha 
pregunta, sin discusión con fundamentos, sin una necesidad de persuadir; pues, “la razón 
de ser de toda argumentación es la de exponer un punto de vista, destacarlo y justificarlo, 
tratando de convencer a uno o varios interlocutores o ‘adversarios’ de su valor” (Camps & 
Dolz, 1995, pág. 5). 
Tiene una cara cognitiva; pues, argumentar es ejercer un pensamiento justo. Para 
llevar a cabo un recorrido analítico y sintético se estructura un material: después se 
examina un problema, se reflexiona, se explica, se demuestra, a través de argumentos, de 
razones, de pruebas. Se proporcionan causas, la conclusión de la argumentación es un 
descubrimiento, produce una innovación, o, al menos, conocimiento. 
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El problema de la falta de interés pedagógico-didáctico para la enseñanza-
aprendizaje de la argumentación en Educación Primaria tiene su origen en tres vertientes 
complementarias: la Cultura Peruana, el modelo educativo peruano, cuya expresión es el 
Diseño Curricular Nacional (MINEDU, 2016), en la radicalidad de planteamientos teóricos 
sobre la lengua y la lectoescritura, y en los prejuicios de la concepción psicológica que se 
tiene sobre el estudiante. Estas cuatro vertientes del origen del problema se complementan 
con eficiencia para complotar contra el desarrollo de las competencias comunicativas e 
investigativas; las habilidades de pensamiento analítico, interpretativo, reflexivo, crítico y 
creativo; y, por consiguiente, la capacidad argumentativa del estudiante. 
La sociedad actual es una “sociedad de la persuasión en que se intenta influir en la 
opinión de los ciudadanos y también en la de ellos a través de todos los medios de 
comunicación orales y escritos” (Camps & Dolz, 1995, pág. 25). Necesita de la 
argumentación para que sus ciudadanos sepan expresar adecuadamente sus opiniones, 
oralmente o por escrito; que sepan discutir, debatir, dialogar y consensuar sobre temas 
controvertidos; que sepan influir sin imponer sus ideas y puntos de vista; que sepan 
reconocer las intencionalidades y las trampas de la publicidad, del discurso político, social 
o religioso.  
Sin embargo, esto no sucede así. En términos generales, la sociedad peruana es 
irreflexiva, acrítica impositiva y extremista. La educación en casa, en la escuela y en la 
comunidad ha promovido un status quo de inercia mental y facilismo pragmático con visos 
de pensamiento analítico, interpretativo y creativo, pero negados para la argumentación y 
la valoración crítica. No se enseña a pensar ni a argumentar para consensuar y tomar 
decisiones; no se educa para tener un posicionamiento crítico frente a los diversos 
simbolismos, representaciones e ideologías de la cultura que se transmiten en los discursos 
de la cultura a través de diferentes medios (oral, escrito, audiovisual, imágenes, TV, 
conversaciones, etc.). Se enseña a depender, promoviendo la repetición memorística, la 
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actuación funcional y mecánica, y la aceptación irreflexiva de los contenidos de estas 
diversas formas discursivas de la cultural. De allí que la argumentación, como modo y 
estrategia discursiva esté casi ausente en los textos que sirven de mediadores para la 
comunicación humana y sea poco considerada en el aula, especialmente en el nivel 
primario, en donde el estudiante ha de construir sus esquemas mentales y ha de desarrollar 
sus habilidades de pensamiento. 
El interés cultural y pedagógico-didáctico por la argumentación ha crecido mucho 
desde 1958, gracias a los trabajos iniciales de Toulmin (2003) y de Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1989) y los posteriores de Plantini (1998), Van Dijk (1994) (1998) (1996) (1993) 
(2000), Camps (1995), Dolz (1995), Núñez y Del Teso (1996), entre otros. Al reconocerse 
en la actualidad la importancia de la argumentación en todos los dominios de la vida social, 
su dominio empieza a ser hoy incluida tímidamente en el Diseño Curricular Nacional 
(DCN, 2016), especialmente en el nivel secundario. No obstante, no es abordada con 
eficiencia en los programas del Área de Comunicación de todos los niveles educativos. Su 
enseñanza metódica se introduce tarde y con no tan buenos resultados. Esto pasa también 
en otros contextos educativos, como por ejemplo el argentino, en donde los programas 
oficiales abordan la diversidad textual desde el inicio de la escolaridad, priorizando la 
enseñanza del texto narrativo, descuidando el expositivo y el argumentativo (Sánchez 
Abchi, 2009; Hocevar, 2007; Camps & Dolz, 1995, citados en Sanchez, Dolz & Borzone, 
2012), a pesar de que la argumentación constituye “una conducta efectiva de los niños, 
fuertemente ligada a los procesos de socialización y desarrollo cognitivo” (Sanchez, Dolz, 
& Borzone, 2012, pág. 410), y a pesar de que los niños consideran desde los tres años al 
interlocutor, son capaces de elaborar argumentos simples desde edades tempranas y en 
situaciones polémicas pueden hacer uso de estrategias argumentativas más complejas. 
La radicalidad de los planteamientos teóricos sobre la lengua y sobre la lectura y 
escritura como procesos discursivos complementarios de la competencia comunicativa se 
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expresa en la falta de sincretismo de los principios lingüísticos, cognitivos y 
socioculturales tanto en la concepción pedagógica como en la práctica didáctica del 
proceso de enseñanza aprendizaje. Las teorías sobre la lengua han priorizado o bien la 
dimensión lingüística que la define como un sistema o bien la dimensión psicológica que 
centra su atención en el conjunto de estrategias cognitivas para su adquisición y dominio. 
Estas concepciones han desdeñado las características socioculturales y la dimensión 
colectiva de todo proceso comunicativo. 
Desde la radicalidad de algunos planteamientos teóricos las aportaciones 
provenientes de la psicología cognitiva y las que provienen de la consideración de la 
lengua como actividad social se plantean a menudo como irreconciliables. Sin embargo, 
cuando nos situamos en el terreno de la enseñanza y el objetivo es planificar, experimentar 
e investigar propuestas para el aula, constatamos que las distintas aportaciones inciden 
decisivamente en la forma de concebir la enseñanza de la composición escrita en el 
momento actual (…). 
El uso de la lengua es una actividad compleja inscrita en el entramado social de 
prácticas comunicativo-representativas. En este entramado el individuo construye su 
conocimiento, su pensamiento a partir de esta relación con los demás. Así pues la 
comunicación oral o escrita implica procesos sociales y cognitivos, así como procesos 
afectivos inseparables unos de otros. (Camps, Escribir. La enseñanza y el aprendizaje de la 
composición escrita, 1997, pág. 24) 
En cuanto a los prejuicios teóricos de la psicología educativa en la cual se apoya la 
concepción de estudiante, existe la idea generalizada que la argumentación es una 
habilidad de pensamiento que se desarrolla en la etapa de la pubertad. Esto explica el 
porqué, en primaria y secundaria, predomine la narración o la exposición en los procesos 
de lectura y la escritura. Santos (2013) sostiene que una de las causas por las cuales en los 
planes de estudio del Área de Comunicación de Educación Primaria se considera muy poco 
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la enseñanza de la argumentación es que se tiene la creencia que los niños en estas edades 
no son capaces de argumentar y que solo pueden relatar hechos. Cita a Dolz (Santos, 
2013), quien afirma que: 
Las investigaciones realizadas por algunos psicólogos consideran que los procesos 
de argumentación inician así: “a los 10/11 años los niños son capaces de exponer una 
opinión; a los 13/14 años comienzan a modelizar su texto y a distanciarse de él; a los 16 
años, finalmente, dominan la negociación”. Entonces cómo logra un niño menor de 10 
años emitir argumentos para defender su punto de vista sobre un tema de interés (p. 2). 
Las principales dificultades en la producción de textos argumentativos que tienen 
niños y jóvenes están relacionados con las cuatro propiedades fundamentales de todo 
discurso (coherencia, cohesión, intertextualización y adecuación), con los procesos de la 
producción discursiva (planificación, textualización, evaluación y socialización) y con los 
procesos didácticos. 
En el nivel de la coherencia discursiva de la argumentación los problemas se 
presentan en la organización de la superestructura de los textos, el planteamiento del 
problema, la producción de la tesis, la organización de los argumentos con sus 
fundamentos, la elaboración de conclusiones demasiado generales o el aprendizaje tardío 
de estrategias de contra-argumentación o refutación, las operaciones de textualización, el 
uso de estrategias discursivas argumentativas.  
En el nivel de la cohesión discursiva de la argumentación los problemas se 
presentan en la tildación, puntuación, el uso de las letras, de los conectores discursivos 
argumentativos. 
Los procesos didácticos son importantes para la enseñanza de la argumentación. El 
discurso argumentativo requiere una enseñanza específica, paralelo y en complementación 
con otros tipos textuales, que considere tanto los aspectos comunicativos, como los 
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aspectos ligados a la estructura y organización de las producciones y los mecanismos de 
textualización. 
El distrito de Pomalca está situado a 7.2 km al Este de la ciudad de Chiclayo. 
Cuenta con cuatro Instituciones Educativas estatales que dependen de la UGEL–Chiclayo. 
La I. E. “María de Lourdes” es la única Institución Educativa que atiende sólo mujeres en 
los niveles de Inicial, Primaria y Secundaria con un total de 1 560 alumnas en ambos 
turnos. Cuenta con 1 sección de Educación Inicial, 32 secciones de Educación Primaria y 
15 secciones de Educación Secundaria. El Estudiantado proviene en su gran mayoría de 
zonas urbano-marginales, rurales y de familias de escasos recursos económicos; los padres 
de familia, en un gran porcentaje, tienen primaria o secundaria completa y, en pequeño 
porcentaje, son iletrados, presentando muchos de ellos un escaso vocabulario, poca fluidez 
al hablar y timidez en otros casos (diágnóstico del PEI, 2016). 
En el año 2012, en esta Institución Educativa los resultados de la evaluación censal 
fueron los siguientes: el 25.5% de estudiantes se ubicó en el nivel 2 (satisfactorio); el 68,0 
%, en el nivel 1 (en proceso); y el 6,5 % debajo del nivel 1 (en inicio).  
Este problema se explica en parte porque tanto en la cultura social y familiar como 
en la educativa no existe motivación ni actividades estratégicas para desarrollar la lectura y 
la escritura. En los pocos espacios en la que estas se dan, se reduce siempre a la actividad 
reproductiva (lectura literal y escritura textual) y no a la interpretativa  y crítica. No se da 
importancia al desarrollo de inferencias, a la contextualización de la lectura, a la lectura 
colaborativa y social, a la crítica y toma de posición personal frente a un problema del 
contexto sociocultural. 
En consecuencia, las estudiantes del 4° grado de la I.E. María de Lourdes no logran 
argumentar sus ideas frente a temas diversos de su localidad. Esta situación obliga a 
fomentar prácticas sociales críticas de lectura y escritura con el lenguaje oral y escrito. 
Presentan dificultades para comprender sobre el contenido del texto, no relacionan sus 
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ideas, les es difícil producir un texto y sobre todo argumentarlo, dar su opinión crítica, 
argumentarlas frente a situaciones presentadas en el texto; es decir, muestran dificultad en 
escribir sus argumentos de acuerdo a la posición crítica que asumen en relación al texto. 
1.2. Formulación del problema 
Teniendo en cuenta la problemática en estudio me condujo a formular el problema de 
investigación, el mismo que se expresa en las siguientes interrogantes: 
1.2.1. Problema general 
¿Cuál es el efecto de la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad 
Crítica en el desarrollo de la competencia argumentativa de los estudiantes del 4to. 
Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes”-
Chiclayo, Distrito de Pomaca? 
1.2.2. Problemas específicos 
¿Cuál es el nivel de la competencia argumentativa que presentan las estudiantes 
4to. Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca, antes de la aplicación del programa? 
¿Cuál es el nivel de la competencia argumentativa que presentan las estudiantes del 
4to. Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca, después de la aplicación del programa? 
¿Cuál es la diferencia que hay entre los resultados del Pre y Postest respecto al 
nivel de la competencia argumentativa que presentan las estudiantes del 4to. Grado 
“E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca? 
¿Cuál es el nivel de descripción de un problema del contexto sociocultural que 
tienen las estudiantes 4to. Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 
“María de Lourdes” del distrito de Pomalca? 
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¿Cuál es el nivel de planteamiento de la tesis y sus argumentos que tienen las 
estudiantes 4to. Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca? 
¿Cuál es el nivel de argumentación que tienen las estudiantes 4to. Grado “E” de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca? 
¿Cuál es el nivel de hacer conclusiones que tienen las estudiantes 4to. Grado “E” de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca? 
1.3. Objetivos 
1.3.1. Objetivo general 
Determinar el efecto de la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad 
Crítica en el desarrollo de la Competencia Argumentativa de las estudiantes del 4to. 
Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito 
de Pomalca. 
1.3.2. Objetivos específicos 
Identificar el nivel de la competencia argumentativa que presentan las estudiantes 
del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca, antes de la aplicación del Programa. 
Identificar el nivel de la competencia argumentativa que presentan las estudiantes 
del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca, después de la aplicación del Programa. 
Comparar los resultados del Pre y Post Test respecto al nivel de la competencia 
argumentativa que presentan las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria 
de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca. 
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Identificar el nivel de descripción de un problema del contexto sociocultural que 
demuestran las estudiantes. 
Identificar el nivel de planteamiento de una tesis referido al problema sociocultural 
que presentan las estudiantes. 
Identificar el nivel de argumentación que presentan las estudiantes, al construir y 
comparar críticamente argumentos y contraargumentos relacionados con la tesis. 
Identificar el nivel de formulación de conclusiones que presentan las estudiantes, 
utilizando estrategias lingüístico-argumentativas. 
Identificar el nivel de exposición que demuestran las estudiantes, sintetizando sus 
argumentos, en función a las preguntas y tesis formuladas. 
1.4. Importancia y alcances de la investigación 
Los lectores y escritores requieren participar en situaciones reales de comunicación 
en las que pueden emplear el lenguaje con diferentes propósitos y funciones. Para ello, es 
necesario desarrollar en los estudiantes capacidades comunicativas, orales y escritas, según 
los procesos de comprensión y producción, que les permitan expresar sus puntos de vista 
con respecto a los problemas que aquejan a nuestra sociedad. En ese sentido, la 
argumentación juega un papel importante en la formación sociocultural y ética del 
estudiante y en el desarrollo de diversas competencias: comunicativa, investigativa, digital, 
ciudadana, etc.; pues, la sociedad actual necesita de la argumentación para sobrevivir a la 
parafernalia de la publicidad, los contenidos televisivos, sociales y políticos nocivos. 
Con esta investigación se pretende aportar al desarrollo de la competencia 
argumentativa de las 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca, y por extensión mejorar los procesos de comprensión y 
producción textual. A través de un programa motivador, que ubique ambos procesos en 
situaciones reales que aborde problemas socioculturales concretos propios de su contexto o 
entorno vivencial, se busca implementar actividades estratégicas para desarrollar la lectura 
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y la escritura, más allá del nivel reproductivo o literal-textual: hacia los analítico, 
interpretativo y crítico, que busque realizar inferencias, contextualizar de la lectura 
(relación pretexto-texto-contexto), a través de la lectura individual y social-colaborativa, en 
la que la estudiante exprese descubra los diferentes simbolismos culturales en el discurso, 
tome una posición personal y sea crítico. 
Las consecuencias deberían ser que el programa logre fomentar prácticas sociales 
críticas de lectura y escritura con el lenguaje oral y escrito; que las estudiantes del 4° grado 
de la I.E. María logren comprender el contenido del texto, relacionen sus ideas y las 
argumenten con las suyas. A partir de estas experiencias, que logren producir un texto en 
donde expresen su opinión crítica.  
El Ministerio de educación en sus fascículos de rutas de aprendizaje señala: 
definiciones básicas que nos permiten entender y trabajar con las competencias, en la cual 
definen a la  competencia como la facultad que tiene una persona para actuar 
conscientemente en la resolución de un problema o el cumplimiento de exigencias 
complejas, usando flexible y creativamente sus conocimientos y habilidades, información o 
herramientas, así como sus valores, emociones y actitudes. Por otro lado, El MINEDU 
señala que “El lenguaje no es un dominio del conocimiento […], el lenguaje es una 
condición para la cognición humana; es el proceso por medio del cual la experiencia se 
vuelve conocimiento” (Halliday 1993). Por otro lado acota,” Dos conceptos nos son de 
gran utilidad para la enseñanza: literacidad y práctica letrada. La literacidad refiere al 
conjunto de conocimientos, habilidades, valores y prácticas relacionadas con el uso de los 
escritos. Una práctica letrada es un modo particular de usar la lectura y la escritura en el 
contexto de la vida cotidiana de una comunidad. Las prácticas letradas escolares están 
centradas en la lectura de textos diversos, la confección de informes, la publicación de 
periódicos murales, la elaboración de resúmenes a partir de textos leídos, y otras múltiples 
actividades en las que interactuamos por medio de la lectura y la escritura. Mediante 
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nuestra participación en esas distintas prácticas letradas, maestros y estudiantes vamos 
construyendo una literacidad que es propia de nuestros centros escolares.  
Una característica de las prácticas letradas escolares y académicas es su tendencia a 
la formalidad. En este ámbito formal propio de la escolaridad se privilegia el uso de la 
variedad estándar. Como es marcadamente convencional, la variedad formal escrita es 
rígida y resulta extraña para los hablantes no familiarizados con ella. Exige, por eso, un 
esfuerzo especial de enseñanza y aprendizaje. 
Bajo esta premisa el MINEDU está aplicando estrategias diversas para que a nivel 
nacional se mejore la competencia comunicativa, específicamente el nivel de comprensión 
lectora. En nuestra región de Lambayeque los resultados de la ECE 2014 señalan  que el 
8,9% de estudiantes se ubican en el nivel  de inicio de comprensión lectora, mientras que el 
48,0% en el nivel de proceso y un 45,1% en el nivel satisfactorio, según las evaluaciones 
censales aplicadas  a nuestros niños que finalizan el III ciclo de la EBR. Dichas estrategias 
están contempladas en las rutas del aprendizaje y son ejecutadas teniendo en cuenta las 
competencias del área, según el DCN. En la metodología esta investigación permite a los 
docentes utilizar una secuencia didáctica integrando las competencias de lectura, 
producción y argumentación, lo que favorecerá el desarrollo de la competencia 
argumentativa de nuestros niños. 
En lo práctico contribuye a que los niños utilicen estrategias de aprendizaje para 
mejorar y seguir desarrollando su nivel de argumentación lo que les permitirá tener mayor 
convicción y la habilidad de expresar sus opiniones, ideas y emociones. En consecuencia,  
en el presente trabajo de investigación se aplicará un programa socioformativo de 
literacidad crítica para desarrollar la competencia argumentativa de las niñas del 4º grado 
“E” de la Institución Educativa N° 11521, porque la investigadora está convencida que la 
argumentación es una competencia básica en la vida de nuestras estudiantes. El hombre no 
podría vivir sin ella y durante siglos fue eso lo que aconteció. Surge entonces  la 
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posibilidad de no solamente leer un código escrito, sino a partir de él, discutirlo, 
rechazándolo o aceptándolo, construir un pensamiento propio y de esta manera nuestras 
niñas tendrán la posibilidad de superación personal en nuestra sociedad.  
Reconociendo este desafío se plantea la propuesta: aplicación del programa 
socioformativo de literacidad crítica en la competencia argumentativa de las estudiantes 
del 4to. Grado de educación primaria de la I.E. n° 11521 “María de Lourdes” del distrito 
de Pomalca, tomando como base los lineamientos del enfoque socioformativo centrado en 
el desarrollo de las competencias, que son los saberes fundamentales que queremos lograr 
en nuestros estudiantes de Educación Básica Regular. 
En ese sentido, esta investigación es sumamente importante.  
1.5. Limitaciones de la investigación 
Entre los principales factores limitantes que podemos encontrar en el desarrollo del 
presente informe de investigación se encuentra lo siguiente: 
 Dificultades en la implementación de la investigación. 
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Capítulo II 
Marco teórico 
2.1. Antecedentes de la investigación 
Hoy en día, el texto argumentativo ha recibido atención, especialmente desde el 
punto de vista teórico.  En la última década, los trabajos e investigaciones sobre el discurso 
argumentativo han crecido de manera muy representativa. Sin embargo, es escasa la 
atención desde el punto de vista didáctico o de enseñanza y aprendizaje del mismo en la 
escuela (Díaz, 2002). El auge que ha tomado el texto argumentativo desde hace unos años 
se debe a la presencia cada vez mayor, en los contenidos de instrucción, de valores sociales 
como la participación democrática y el ejercicio del uso de los derechos cívicos del 
ciudadano en una sociedad que se pretende cada vez más participativa. De igual manera, 
sabemos que el énfasis puesto en estos estudios responde a una cultura que se mueve y se 
transforma, entre otros aspectos, por la introducción de los medios masivos de 
comunicación en la cotidianidad individual y social. Los medios de comunicación, en 
cierta medida, han contribuido en la generación de estilos de vida construidos sobre la base 
de la mostración y seudo demostración de un mundo feliz.  
Sánchez, Dolz y Borzone (2012) se propusieron “explorar los resultados de la 
aplicación de una secuencia didáctica para andamiar la producción de argumentaciones 
escritas, en contextos sociales particularmente difíciles” (pág. 426). En ese sentido, se 
plantearon dos objetivos: el primero, analizar los textos argumentativos escritos por 
alumnos de 3° grado de primaria, de escuelas públicas de Córdoba (Argentina), producidos 
a partir de una secuencia didáctica para el aprendizaje del género “carta de solicitud”; el 
segundo, explorar el impacto del dispositivo didáctico en el desempeño de los alumnos. El 
análisis de las producciones iniciales (PI) permitió conocer y sistematizar el tipo de 
dificultades en la escritura del género “carta de solicitud”: escasos conocimientos sobre el 
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género y la organización textual, problemas en la adecuación textual al formato 
convencional, deficiencias en el empleo de diferentes recursos textuales y en los procesos 
discursivos (planificación y textualización). La actividad de producción o evidencia fue 
que los estudiantes justificaran con argumentos simples su pedido. Para ello, la secuencia 
didáctica (20 sesiones en 5 módulos temáticos en tres semanas de clases) desarrolló un 
trabajo sobre a) el formato de la carta, b) la formulación de solicitudes, c) la producción de 
argumentos y d) la puntuación se revela como un dispositivo didáctico que puede ser 
utilizado por los docentes de nivel primario, con resultados positivos. El diseño del 
instrumento y el análisis de las producciones se basaron en los principios del 
interaccionismo sociodiscursivo de Bronckart. Los resultados, luego de la intervención, 
fueron productivos; pues, mostraron avances en la escritura de los niños en la situación 
comunicativa, la planificación, el formato de la carta y la mejora de sus capacidades 
argumentativas y discursivas en tres aspectos: en el primero, la comprensión de la situación 
comunicativa, los textos de la producción final evidenciaron que la gran mayoría de los 
alumnos podía responder a los parámetros comunicativos delimitados en la consigna; en el 
segundo, el formato de la carta, en la producción final prácticamente la totalidad de los 
alumnos respetaba la estructura convencional del género; y en el tercero, en cuanto a la 
planificación o la manera en la que los niños organizan y estructuran sus textos, se observa 
que en las producciones finales se incrementan los textos con una organización clara y 
ordenada y se incluyen, además, otros elementos del género, como los agradecimientos o 
las fórmulas de cierre. Además, “se advierte un incremento de la extensión, medida en 
cantidad de palabras, que pasa de un promedio de 42.92 en la PI a 50.47 en la final. Los 
textos, muy escuetos en la PI, avanzan en la extensión de manera significativa, como lo 
demuestran los test estadísticos realizados (t=-2,755, p<.05)” (Sanchez, Dolz, & Borzone, 
2012, pág. 417). Los niños desarrollaron en menor medida la planificación argumentativa:  
   32 
a partir del trabajo en la secuencia didáctica avanzaron en la posibilidad de apoyar 
sus demandas con argumentos. Sobre la textualización, evidenciaron progresos en el 
empleo de marcas de modalización y de fórmulas de solicitud, en el uso de conectores 
causales y de signos de puntuación ligados al formato de la carta. Sin embargo, 
permanecieron las dificultades de puntuación general, la contextualización de la demanda y 
la relativamente breve cantidad de argumentos incluidos. Se discutieron, por último, las 
implicancias pedagógicas del trabajo, observándose un correlato evidente entre los avances 
y los problemas de las producciones finales, por una parte, y la incidencia del dispositivo 
didáctico por otra. Los progresos observados se relacionan claramente con el tipo de 
contenidos de los módulos y con las actividades desplegadas en las aulas, puesto que son 
los aspectos abordados en la secuencia didáctica los que muestran los progresos más 
importantes en las producciones finales. En este sentido, “las actividades de la secuencia 
diseñadas para trabajar el formato de la carta parecen haber incidido también en la 
organización de los textos” (pág. 427); lo que confirma la validez didáctica de una 
enseñanza precoz de la argumentación escrita. 
Castillo, Cruz, Enríquez, García y Herrera (2008) llegaron a la conclusión de que la 
falta de comprensión lectora es un problema tanto de profesores como de estudiantes; pues, 
muchas veces son los docentes quienes demandan una comprensión lineal y memorística 
de los contenidos y quienes no desarrollan desde los primeros años las diversas estrategias 
discursivas (narración, exposición, descripción y argumentación) en la comprensión y 
producción de textos. Además, si son las estrategias docentes las que permiten conseguir 
una mejor comprensión lectora, el modo en que se enseña influye en el desarrollo de lo que 
se aprende; en consecuencia, una lectura aislada y solitaria es menos efectiva y 
enriquecedora que una en la que interactúan e interrelacionan docentes y estudiantes. 
Serrano de Moreno y Villalobos, (2008) en su investigación se fijaron como 
propósito principal examinar en la composición escrita argumentativa las estrategias 
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discursivas empleadas por estudiantes de formación docente de la Escuela de Educación de 
la Universidad de Los Andes. Utilizaron el estudio de caso y el método de análisis del 
discurso para caracterizar las estrategias discursivas empleadas por estudiantes en una 
muestra de veinticinco textos producidos. El estudio “reveló: a) las carencias en los 
estudiantes en la orientación argumentativa global y en el empleo de estrategias retóricas y 
en las operaciones argumentativas necesarias para estructurar el discurso con orientación 
social; b) la ausencia de entrenamiento en los procedimientos discursivos para incrementar 
la eficacia de su discurso al convencer o persuadir. Estos hallazgos indican carencias 
profundas en los estudiantes, relacionadas con el pensamiento analítico y crítico que afecta 
su desempeño en lengua escrita, para interpretar y componer un texto, para acceder al 
conocimiento y estructurar el lenguaje y el pensamiento” (Serrano de Moreno & 
Villalobos, 2008, pág. 76). Estas carencias de estrategias retóricas y de operaciones 
argumentativas para estructurar el discurso se deben fundamentalmente a que la escuela 
primaria no ha desarrollado en los estudiantes la competencia argumentativa. Puesto que 
“la mayor dificultad de los estudiantes para componer textos argumentativos se encuentra 
en su pobreza discursiva para argumentar, debido al escaso contacto con este tipo de texto, 
lo que condiciona su desconocimiento de la estructura y modos de organización de las 
ideas y argumentos, estrategias y recursos lingüísticos para argumentar” (Serrano de 
Moreno & Villalobos, 2008, pág. 117), y que “estos hallazgos indican carencias más 
profundas en los estudiantes, relacionadas con el pensamiento analítico y crítico que afecta 
su desempeño en la lengua escrita, para interpretar y componer, para acceder al 
conocimiento y estructurar el lenguaje y el pensamiento” (Serrano de Moreno & 
Villalobos, 2008, pág. 117), urge que los profesores de las diferentes áreas y niveles 
educativos de la educación básica formen al educando en el desarrollo de su competencia 
discursiva argumentativa para lograr un amplio desarrollo discursivo que permita acceder 
al basto mundo de la información, decidir con libertad de criterio y participar con 
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autonomía en la construcción del conocimiento, ya que “el problema en la actualidad no es 
realmente el acceso a la información, ni su acumulación, ni tampoco su recolección; el 
problema es poder formar ciudadanos con criterios analíticos y críticos e intencionales y 
proveerlos de los recursos necesarios para no estar indefensos ante la cultura estratégica y 
vertiginosa que estamos viviendo” (Martínez 1999, citado Serrano de Moreno & 
Villalobos, 2008, pág. 118). 
La competencia argumentativa se desarrolla mejor ejecutando proyectos 
pedagógicos de aula que incluyan actividades que generen discusiones, debates y 
exposiciones en torno a diferentes temáticas, entre otras, en donde los estudiantes se vean 
en la necesidad de expresar sus opiniones, de consultar diferentes fuentes para justificar sus 
puntos de vista, de ejemplificar para aclarar su postura y en general, de poner a dialogar 
sus ideas y conocimientos con los de otros, para enriquecer los propios y posiblemente 
replantear los suyos. La argumentación constituye el medio adecuado para que los niños y 
niñas puedan asumir diversas perspectivas frente a diferentes temáticas propuestas en el 
aula para ser reflexionadas, en diferentes áreas. Además contribuye al respeto a las 
diferencias  expresadas, a través de diversos puntos de vista, a la disminución de 
comportamientos agresivos a partir de la explicitación o justificación de determinados 
actos, que a su vez contribuye a la resolución pacífica de conflictos.  
Los nuevos estudios de literacidad, desde una perspectiva etnográfica, conciben a la 
lectura y a la escritura como prácticas letradas sociales. Señalan que los textos que se 
utilizan están situados en contextos sociohistóricos y cumplen determinadas funciones. 
Asimismo, estas investigaciones centran su interés en la capacidad crítica, es decir, en la 
capacidad de inferir lo que hay detrás de cualquier discurso: la ideología, el punto de vista, 
el propósito, los roles del autor, el tipo de discurso, entre otros.  
Cassany (2004) en un estudio delimita y analizar la Competencia Receptiva Crítica 
(CRC) en los estudiantes de bachillerato y universitarios. Esta competencia se entendía 
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como la “capacidad de poder inferir lo que hay detrás de cualquier discurso: ideología, 
punto de vista, propósito, determinadas formas de razonar…” (p 2). Se partió del problema 
de que estos aprendices presentaban deficiencias para una lectura y recepción oral superior 
y, por lo tanto, críticas de los discursos de los medios de comunicación y de los materiales 
educativos. Los investigadores se propusieron delimitar los componentes de la CRC y 
diseñar instrumentos para su evaluación diagnóstica, que posteriormente les permitiera 
elaborar materiales didácticos para su desarrollo y aprendizaje. Se plantearon como 
hipótesis el mejorar la capacidad de los ciudadanos para interpretar los discursos en una 
sociedad democrática, electrónica, científica, compleja, plurilingüística y multicultural. 
Este estudio se relaciona con la investigación porque la realidad problemática es 
parecida en contextos y situaciones distintas, una española y otra peruana. En ambas se 
expresa el deficiente nivel de lectura crítica de los estudiantes. La diferencia está en el 
nivel: en la de Cassany, es el bachillerato y el universitario; en el presente estudio, es el de 
EBR. La investigación de Cassany pretende desarrollar la competencia receptiva crítica 
para mejorar la lectura crítica de los discursos de medios de comunicación y los materiales 
educativos. Esta investigación se basa en la literacidad crítica, parecida a la competencia 
receptiva crítica, para desarrollar la competencia comunicativa de los estudiantes. 
En esa línea de estudio, Cassany, Salas y Hernández (2004) realizaron una 
investigación con 80 estudiantes universitarios de primer curso de Traducción e 
Interpretación, la cual tuvo como objetivos: 1) estudiar las prácticas letradas más 
frecuentes de estos estudiantes; 2) cómo se distribuían los idiomas de los informantes en 
las mismas; 3) qué papel desempeñaban las TICs y los géneros electrónicos en estas 
prácticas letradas; y 4) qué funciones ejercían éstas o qué mecanismos de creación de 
códigos particulares utilizaban. Los estudiantes universitarios describieron su experiencia 
escritora vernácula de los últimos 5 años a partir de la respuesta abierta de cuestionarios y 
de entrevistas a profundidad. Los resultados de esta investigación sugieren que las dos 
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terceras partes de los estudiantes escribieron diarios íntimos, más de la mitad redactaron 
cartas y notas en papel, además de correos electrónicos y mensajes de texto en el móvil. 
Solo el 25% chatea en internet y el 10% tiene un blog, asimismo el 10% lee poemas, 
cuentos y cómics. Además, los estudiantes expusieron algunas prácticas particulares de 
intercambio de textos creativos, documentaron el uso de montajes fotográficos para 
acompañar la escritura, la práctica habitual del plurilingüismo y la multitarea al escribir y, 
especialmente, el papel trascendente de estas prácticas letradas en sus vidas. 
El aporte de esta investigación a la tesis se resume en los siguientes dos puntos: el 
estudio de las prácticas letradas más frecuentes de los estudiantes utilizando instrumentos 
cualitativos de recojo de información y la forma cómo se pueden integrar las TIC y los 
géneros electrónicos en el desarrollo de la competencia comunicativa de los estudiantes 
universitarios. El papel y la influencia de las TIC y los géneros electrónicos son aspectos 
que forman parte de la vida comunicativa de los estudiantes, por ello será importante 
incorporarlas en el plan de acción que se diseñe en esta investigación. 
En una investigación anterior sobre los Nuevos Estudios de Literacidad, con 
enfoque sociocultural de la lectura y escritura, Cassany y Comas (2007) se plantearon 
como objetivo describir lingüística y socioculturalmente cuatro prácticas letradas que han 
experimentado un notable incremento en la comunidad: la lectura de prensa gratuita, de 
webs y blogs electrónicos, la generalización de la lectura en segundas lenguas y la 
incorporación de recursos visuales y programas de presentación, como el PowerPoint, en 
los discursos especializados. Específicamente, se pretendía describir los nuevos usos 
lingüísticos (léxico, sintaxis, estructuras discursivas) que generan estas prácticas, las 
condiciones de producción y recepción de las mismas, sus contextos y las finalidades 
sociales que desempeñaban. De igual manera, se analizaron los procedimientos que se 
usaron para construir significados específicos y para transmitir la ideología. Asimismo, se 
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identificaron las dificultades de comprensión que presentaban los usuarios para poder 
proponer orientaciones y propuestas didácticas para favorecer su aprendizaje.  
Si bien este estudio se centra en el análisis de cuatro prácticas letradas específicas, 
aporta el proceso del análisis lingüístico, las condiciones de producción y recepción, los 
contextos y las finalidades sociales que desempeñaban estas prácticas. Es decir, es una 
muestra de cómo analizar los procesos usados por los estudiantes para construir 
significados específicos y para transmitir la ideología. En consecuencia, la investigación al 
construir los contenidos del programa se valdrá de estos modelos de análisis de las 
prácticas letradas de los estudiantes. 
Gasca (2007) realizó un estudio centrado en el proceso de búsqueda y análisis de 
información en Internet y de los documentos seleccionados por los estudiantes de 
bachillerato en torno al tema “violencia en la adolescencia”. El proyecto se diseñó como 
estudio de caso instrumental donde se analizaron las estrategias de planeación y búsqueda 
de la información, los criterios que emplearon los estudiantes para revisar el rigor, 
credibilidad y fiabilidad de las páginas web que consultan. Además, se examinó la calidad 
de los textos elegidos y finalmente, su interpretación sobre el tema. Los resultados que se 
obtuvieron señalaron que los aprendices muestran una competencia gramatical y 
semántica, pues decodifican el sistema escrito y construyen significados. Sin embargo, no 
manifiestan la competencia pragmática ni la crítica porque no asumen el rol de usuario 
comunicativo del texto ni de crítico o analista del mismo. Se concluyó que si bien no 
desarrollaron una literacidad crítica de manera integral; lograron un avance en la 
recuperación de información en textos de internet. 
El estudio de Gasca es significativo por el hecho de haber logrado un avance en el 
desarrollo de la literacidad crítica de los estudiantes a pesar de no haber desarrollado la 
competencia pragmática a partir del análisis de la información que recolectan los 
estudiantes en Internet, lo cual forma parte de las prácticas letradas actuales. Aporta el 
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hecho de dimensionar la competencia comunicativa en gramatical, semántica, pragmática y 
crítica, idea que es semejante a la propuesta de esta investigación con diferencias 
específicas. Sin duda, este estudio ya nos muestra en qué medida se viene desarrollando la 
literacidad crítica y qué aspectos de la competencia comunicativa se deberán mejorar para 
lograr un desarrollo integral de la misma. 
Los estudios realizados sobre la validación de instrumentos parten de una 
problemática muy semejante a la nuestra, es decir, de las deficiencias en comprensión 
crítica que presentan los alumnos de todos los niveles. Estas investigaciones se centraron 
en construir y validar instrumentos para evaluar el nivel de habilidades en lectura y 
comprensión de los estudiantes. El proceso que se siguió para la validación fue, en su 
mayoría, el juicio de expertos. 
Solórzano y Montero (2011) realizaron un estudio que tuvo como objetivo construir 
y validar una prueba de comprensión de lectura literal e inferencial. Se trabajó con una 
muestra de 406 estudiantes de escuelas públicas de III grado de la Educación General 
Básica de Costa Rica. La prueba estuvo compuesta por 30 ítems, divididos en tres niveles 
de complejidad (fácil, intermedio y avanzado), según el criterio de personas juezas y los 
resultados obtenidos en los análisis. Para los resultados sobre confiabilidad y validez de los 
ítems se utilizaron los supuestos teóricos del Modelo de Rash. Los resultados evidenciaron 
un desajuste constante en el 50% del grupo de personas examinadas, así como 24 ítems con 
una alta confiabilidad (0.98). La media de dificultad de la prueba se ubicó por debajo de la 
media de habilidad de las personas examinadas. Un 98% de los participantes se ubicó en 
los niveles de habilidades intermedias y altas, en la resolución de ítems que miden la 
comprensión de lectura literal e inferencial.  
El aporte de este estudio radica en demostrar que es posible la construcción y 
validación de un instrumento. La diferencia radica en el tipo de instrumentos que se van a 
validar: en el de Solórzano y Montero, es una prueba de comprensión de lectura literal e 
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inferencial; en el de las investigadoras, es un programa de literacidad crítica para la 
competencia comunicativa. Otra diferencia es que la confiabilidad y validez se realiza 
según los supuestos teóricos del Modelo de Rash; mientras que para el programa de 
literacidad crítica se realizará una validación de contenido, de criterio y de constructo. 
Núñez, Palacios, Vigo et al (2013) elaboraron diferentes propuestas de innovación 
didáctica a partir de la socioformación, la investigación formativa y del modelo de 
Formación por Competencias planteando nuevas estrategias y formas de evaluar la 
competencia investigativa y comunicativa desde el marco normativo del modelo 
comunicativo USAT. Además, se encuentra todo el proceso de normalización de la 
competencia comunicativa, de sus procesos, de la especificación, de los indicadores de 
desempeño e instrumentos de evaluación de la misma.  
El aporte de este estudio a la tesis es que va a permitir continuar la línea iniciada 
por los investigadores en cuanto al desarrollo de la competencia comunicativa desde la 
socioformación y la formación por competencias. Es evidente que las diferentes propuestas 
de innovación didáctica que se presentan fueron rigurosamente validadas de forma interna 
y externa. Por ello, serán muy útiles para esta investigación los modelos e instrumentos 
utilizados. Asimismo, el proceso de la normalización de la competencia señalado servirá de 
guía para la tesis, pues es el primer paso para la validación de un instrumento o programa. 
La diferencia está en el nivel: en el de Núñez y otros, es el universitario; mientras que en el 
de las investigadoras, es el de Educación Básica.   
Arnao (2015) en su tesis doctoral tuvo como propósito fue evaluar el nivel de 
satisfacción de los estudiantes ingresantes a la Universidad con la aplicación de un 
Programa Formativo de Innovación Didáctica (PFID) de Lenguaje y Comunicación para el 
desarrollo de la competencia Comunicativo-Investigativa. Se trabajó con una muestra de 
83 estudiantes de los primeros ciclos de la USAT. La hipótesis de investigación sostuvo 
que el programa de innovación didáctica basado en la formación por competencias, en el 
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enfoque comunicativo-cognitivo-sociocultural y la investigación formativa influye en el 
desarrollo la competencia comunicativo-investigativa en los primeros Ciclos de Educación 
Superior. La conclusión principal fue que sí es posible desarrollar la competencia 
comunicativa desde el primer ciclo de la Educación Superior si se logra integrarla en forma 
didáctica a través de la investigación formativa documental expositiva, los talleres 
formativos, en contextos académicos y socioculturales reales. Además, esta investigación 
ha permitido que los 7 instrumentos cualitativo-cuantitativos de evaluación de un 
Programa Formativo de Innovación Didáctica (PFID) están aptos para adecuarse y 
aplicarse en otros contextos socioculturales y académicos, pues fueron debidamente 
validados.  
El aporte de esta investigación a la tesis es que va a permitir demostrar que es 
posible que un Programa de Literacidad Crítica con enfoques socioformativo y 
comunicativo-cognitivo-sociocultural mejore la competencia comunicativa. Además, los 
procesos utilizados en la validación de los instrumentos serán muy útiles para el presente 
estudio. Asimismo, el proceso de la normalización de la competencia señalado servirá de 
guía para la tesis, pues es el primer paso para la validación de un instrumento o programa. 
La diferencia está en el nivel: en el de Arnao, es el universitario; mientras que en el de la 
investigadora, es el de Educación Básica. 
2.2. Bases teóricas 
2.2.1. Programa socioformativo de literacidad crítica 
Programa Socioformativo de Literacidad Crítica es una construcción mesocurricular 
inspirada en los principios pedagógicos de la formación basada en competencias; 
principios didácticos del enfoque socioformativo; y los principios disciplinares de la 
literacidad crítica y la lingüística textual para la enseñanza de la comunicación en las aulas. 
Como instrumento curricular, organiza los saberes y las actividades de enseñanza-
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aprendizaje en conjunto ordenado y sistematizado de estrategias, acciones y recursos que 
buscan el desarrollo de la competencia argumentativa, utilizando problemas del contexto 
sociocultural del estudiante y las evidencias como muestras del desempeño. 
2.2.1.1.   La Socioformación como enfoque desde la Formación Basada en 
Competencias (FBC) 
El enfoque socioformativo o enfoque complejo es uno de los diferentes enfoques 
que compone el modelo pedagógico de las competencias. Se define como un marco de 
reflexión-acción educativo que pretende generar las condiciones pedagógicas esenciales 
para facilitar el establecimiento de recursos y espacios que promuevan la formación de 
personas íntegras, integrales y componentes con competencias para actuar con idoneidad 
en diversos contextos. Toma como base la construcción del proyecto ético de vida, el 
aprender a emprender, la vivencia cultural, las dinámicas sociales y económicas para 
afrontar los retos-problemas del desarrollo personal, de la vida en sociedad, del equilibrio 
ecológico, de la creación cultural-artística y de la actuación profesional-empresarial. Por 
ello, implementa actividades formativas con sentido a partir de la articulación de la 
educación con los procesos sociales, comunitarios, económicos, políticos, religiosos, 
deportivos, ambientales y artísticos en los cuales viven las personas. 
Se ha estructurado en la línea de desarrollo del currículo sociocognitivo complejo 
(Tobón, 2001), la teoría crítica de Habermas (1987), La quinta disciplina (Senge, 1994, 
2000), el pensamiento complejo (Morin 2000a), el paradigma sociocognitivo (Román, 
1998, 1999; Román y Diez, 1994, 2000), la formación basada en competencias 
(Maldonado, 2001), la pedagogía conceptual (Zubiria, 1998) y el aprendizaje estratégico 
(Pozo y Monereo, 1999), entre otros. Difiere de otros enfoques de competencias en que 
enfatiza en cómo cambiar la educación desde el cambio de pensamiento de las personas 
responsables de ella a través de la investigación acción, teniendo en cuenta la persona 
humana como un todo, en su dinámica de cambio y realización continua. Por ello, 
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promueve la formación humana integral por competencias, una de las dimensiones 
humanas, para que el estudiante pueda actuar con idoneidad en diversos contextos. 
Considera que la meta no es el aprendizaje sino la formación de personas con un claro 
proyecto ético de vida en el punto de interdependencias sociales, culturales y ambientales. 
En consecuencia, estudia al ser humano como es y lo que puede llegar a ser de forma 
constructiva y ética, realizando la mediación pedagógica desde la propia autorrealización 
de la persona. 
El enfoque socio-formativo de las competencias tiene las siguientes características 
(Tobón, 2013a, b; Tobón, Gonzales, Nambo & Vazquez, 2015): 
1. Asume las competencias como una dimensión más de la persona humana, la 
cual se considera en su integralidad y devenir filogenético y ontogenético, 
articulando la dimensión biológica con la dimensión psicológica, sociológica 
y espiritual. 
2. Las competencias no son el fin último de la educación, tal como hoy en día es 
común observar en las políticas educativas de algunos países, sino que las 
competencias son sólo un componente de la formación humana integral para 
vivir en interacción consigo mismo, los demás y el contexto ecológico. 
Además, hay procesos de formación que no pasan por el marco de las 
competencias, tales como: el sentido de la vida, la creación artística y la 
vivencia espiritual, etc. Y esto lo tiene presente la perspectiva compleja de la 
educación. 
3. Se le da una importancia decisiva al hecho de que la formación es un proceso 
sistémico de corresponsabilidad entre la persona y el entorno social, cultural, 
económico y ambiental. Esto significa que se debe actuar no sólo en la 
persona que aprende y se está formando sino que de forma recursiva y 
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dialógica hay que actuar también en el contexto social, político, económico, 
familiar e institucional. 
4. A diferencia de otros enfoques, en el enfoque socioformativo las 
competencias no son una respuesta a los requerimientos del contexto, sino 
que las competencias son la actuación que tiene la persona en un marco 
ecológico, acorde con las necesidades e intereses personales, las actividades 
requeridas por el contexto, el afrontamiento de problemas y la asunción 
creativa y emprendedora de nuevos retos. El contexto es dinámico e 
interactúa con la persona generando nuevas demandas de actuación ante 
actividades y problemas, en lo cual se combina lo operativo con lo creativo y 
lo propositivo. Hay entonces una bidireccionalidad: la persona actúa con el 
contexto y lo modifica, y el contexto, a su vez, genera situaciones que 
impulsan la actuación creativa de la persona. 
5. La educación basada en el enfoque socioformativo de las competencias 
asume el reto de la formación ética en todos los espacios formativos, debido a 
que la ética no se considera como una competencia sino como la esencia 
estructurante de todas las competencias. 
6. Las competencias no son tareas, conductas ni funciones, aspectos referidos 
exclusivamente a acciones puntuales y observables de las personas. En el 
enfoque socioformativo, las competencias son actuaciones integrales de las 
personas ante actividades y problemas de contexto con ética e idoneidad, en 
tanto articulan los saberes (saber ser, saber conocer y saber hacer) con el 
manejo de las situaciones externas del contexto, asumiendo los cambios y la 
incertidumbre con autonomía y creatividad. Son una expresión de la 
formación humana integral en el marco de relaciones dinámicas de la persona 
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con la sociedad, la cultura, el arte, la recreación y el ambiente urbano y 
natural. 
7. Un modelo educativo basado en el enfoque socioformativo de las 
competencias concibe al ser humano en su integralidad y evolución, en 
interacción ecológica con el ambiente y la sociedad. Esto implica el reto de 
orientar la formación hacia el trabajo con proyectos, los cuales son el medio 
ideal para abordar la formación humana integral, y no sólo el aprendizaje, 
como ha sido la preocupación tradicional de la educación. 
2.2.1.2. Literacidad crítica 
Literacidad crítica es un vasto campo de investigación en la actualidad. Para 
referirla en español, existe un caos terminológico; pues, se utilizan varios términos, sin que 
se haya alcanzado ningún consenso, como alfabetización o cultura escrita (Emilia 
Ferreiro), literacia o literidad (usado en América, calcando el literacy inglés) o 
escrituralidad (propuesto como alternativa a la oralidad). En otros idiomas también 
presentan variaciones (en alemán se alterna el literacy con alphabetisierung; en francés, 
lettrisme y litteracité; en portugués, letramento y literacia). Además, también se usa el 
adjetivo letrado para referirse a un individuo o a una comunidad (letradas) y para oponerlo 
a alfabetizado/a (con el valor, en este último caso, de que habría adquirido el código 
gráfico, el alfabeto, pero las prácticas, los hábitos y los valores derivados del mismo).  
Actualmente, se entiende la expresión desde una aproximación más sociocultural, 
como leer y escribir la ideología. En este sentido, es usada en Perú por investigadores 
como Ames (2002) o Zavala (2002 y 2005), , o Marí (2005) en España, además de todos 
los trabajos del grupo.  
Permite deshacerse de las connotaciones negativas que arrastra el término 
analfabeto y analfabetismo, que se ha usado a menudo como sinónimo de ignorante o 
inculto ―cuando es obvio que una persona analfabeta puede poseer una rica cultura oral.  
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Dentro del ámbito de la literacidad, el proyecto pretende estudiar cómo se lee y 
escribe la ideología o, dicho de otro modo, el punto de vista, el sesgo, la mirada o la 
subjetividad inevitable que esconde cualquier texto. La idea de que la lengua refleja la 
realidad es simple y esquemática. Lo que tenemos en el día a día son discursos, escritos u 
orales, que se producen en contexto. Cualquier escrito está situado: tiene un autor detrás, 
que puede ser individual o colectivo, y que forzosamente vive en algún lugar del mundo y 
en una época, por lo que forzosamente su mirada de la realidad es parcial, sesgada, 
personal.  
Según Barton & Hamilton (1998), la literacidad es ante todo algo que la gente hace; 
es una actividad localizada en el espacio entre el pensamiento y el texto. La literacidad no 
reside simplemente en la mente de las personas como un conjunto de habilidades para ser 
aprendidas, y no sólo yace sobre el papel, capturada en forma de textos para ser analizada. 
Como toda actividad humana la literacidad es esencialmente social y se localiza en la 
interacción interpersonal.  
La gente es activa en lo que hace y las prácticas letradas tienen un propósito y se 
insertan en objetivos sociales y prácticas culturales más amplios.  Mientras cierta lectura y 
escritura se realiza como un fin en sí misma, Por lo general la literacidad es un medio para 
llegar a otro fin. Cualquier estudio de prácticas letradas debe, por tanto, situar la lectura y 
escritura en estos contextos y motivaciones de usos más amplios.  
Para Cassany (1990), la literacidad crítica (critical literacy) es todo lo relacionado 
con la gestión de la ideología de los discursos, al leer y escribir. Bajo el concepto de 
literacidad englobamos todos los conocimientos, habilidades y actitudes y valores 
derivados del uso generalizado, histórico, individual y social del código escrito. En 
concreto, sin pretender agotar el tema, se puede identificar los siguientes elementos:  
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a. Código escrito: conocimiento de las unidades léxicas del idioma, de las 
reglas gramaticales y de las normas de uso de las mismas, además de todas 
las convenciones establecidas (ortografía, tipografía, diseño, etc.). 
b. Géneros discursivos: conocimiento y dominio de los géneros discursivos 
particulares a través de los que se desarrolla la comunicación escrita. Implica 
conocer el contenido prototípico de cada género, su forma, estructura y estilo, 
sus pautas retóricas, recursos de cortesía, etc.  
c. Roles de autor/lector: conocimiento y uso de los roles que adoptan el autor y 
el lector en cada uno de los géneros anteriores; conocer el propósito que 
desempeña cada género, la imagen y la identidad que debe construir cada 
individuo o cada colectivo o institución.  
d. Organización social: conocer y participar en las instituciones en el seno de 
las que se desarrollan las prácticas escritas; eso incluye conocer los contextos 
sociales, las disciplinas académicas o epistemológicas, los diversos grupos 
sociales de una comunidad, etc.  
e. Valores, representaciones: vinculadas con las prácticas lectoras y escritoras, 
con las identidades del lector y del autor y con las instituciones y su 
organización, se desarrollan unos determinados valores y concepciones sobre 
el mundo (un imaginario, unos prejuicios, unas representaciones individuales 
y sociales sobre la realidad, etc.).  
f. Formas de pensamiento: el uso de los escritos para referirse al mundo 
facilita también el desarrollo de formas de pensamiento propias, vinculadas 
con la escritura, como la búsqueda de objetividad, el razonamiento científico 
o la capacidad de planificación del discurso (de poder avanzar y retroceder en 
él).  
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El concepto que permite referirse mejor a la elaboración de la ideología es lo crítico 
o la criticidad. Leer críticamente o ser crítico al leer y escribir significa, en pocas palabras, 
ser capaz de gestionar la ideología de los escritos, tomando el término ideología en un 
sentido muy amplio y desprovisto de las connotaciones negativas que tiene este vocablo en 
la calle. La ideología es cualquier aspecto de la mirada que adopta un texto: si es de 
izquierdas o derechas, pero también es machista, racista, ecológico, tecnológico, etc. Ser 
crítico significa:  
1. Situar el texto en el contexto sociocultural de partida 
a) Identificar el propósito y situarlo en el entramado social de propósitos e 
intereses.  
b) Reconocer el contenido incluido o excluido en el discurso. Cualquier 
escrito incorpora datos previos y excluye otros.  
c) Identificar las voces incorporadas o silenciadas de otros autores, citas, 
referencias.  
d) Caracterizar la voz del autor: el idiolecto, el registro, los usos lingüísticos 
particulares, etc. Detectar posicionamientos respecto a cualquier aspecto 
ideológico.  
2. Reconocer y participar en la práctica discursiva 
a) Saber interpretar el escrito según su género discursivo; darse cuenta del 
uso particular que hace de una tradición comunicativa un autor en un 
momento determinado.  
b) Reconocer las características socioculturales propias del género; conocer 
las prácticas lectoras y escritoras que se desarrollan con este género.  
3. Calcular los efectos que causa un discurso en la comunidad 
c) Tomar conciencia de la propia situacionalidad del lector, de la 
individualidad de la propia interpretación.  
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d) Calcular las interpretaciones de los otros, sobre todo de los miembros más 
próximos de nuestra comunidad (familiares, amigos, vecinos, colegas) o 
de las autoridades.  
e) Integrar estas interpretaciones en un valor o impacto global, que suma 
diferentes interpretaciones de un escrito.  
Los nuevos estudios de Literacidad, que conciben la lectura y la escritura como una 
práctica, como actos socioculturales a través de los que los ciudadanos desarrollamos 
nuestra actividad vital en una comunidad letrada. Barton y Hamilton (1998) formulan estos 
seis principios básicos:  
1. Entendemos mejor la literacidad si la concebimos como un conjunto de prácticas 
sociales, que podemos inferir a partir de los hechos de escritura, que a su vez 
están mediatizados por textos escritos.  
2. Hay diferentes formas de literacidad asociadas a diferentes ámbitos de la vida.  
3. Las prácticas de literacidad están gestionadas o organizadas (patterned) por 
instituciones sociales y relaciones de poder, de manera que algunas son más 
dominantes, visibles e influyentes que otras.  
4. Las prácticas de literacidad cumplen propósitos específicos y forman parte de 
objetivos sociales y prácticas culturales más amplias.  
5. La literacidad está situada históricamente.  
6. Las prácticas de literacidad cambian y sus nuevas formas se adquieren a menudo 
a partir de procesos de aprendizaje informal y de atribución de significado.  
2.2.2. Competencia argumentativa 
2.2.2.1. La Argumentación 
Un argumento no es la simple afirmación de ciertas opiniones, ni es la mera 
reiteración de conclusiones ni siquiera es una simple disputa. Los buenos argumentos son 
esenciales como intentos de apoyar ciertas opiniones con razones y como medios o 
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maneras para indagar, explicar y defender sus propias conclusiones o tratar de informarse 
acerca de qué opiniones son mejores que otras, ya que no todos los puntos de vista son 
iguales. Los argumentos no son inútiles; pues, las reglas que los rigen no son arbitrarias, 
tienen un propósito específico, una vez que se ha llegado a una conclusión bien sustentada 
en razones, se explica y se la defiende mediante argumentos, razones y pruebas, de tal 
manera que otras personas puedan formarse sus propias opiniones por sí mismas, las cuales 
deben ser examinadas y valoradas críticamente. En conclusión, desarrollar un argumento 
es “ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apoyo de una conclusión” (Weston, 
2006, pág. 11).  
La argumentación como capacidad humana y habilidad de pensamiento es un 
proceso secuencial que implica muchas habilidades interconectadas: permite analizar, 
inferir conclusiones a partir de ciertas premisas y presentar el posicionamiento crítico del 
lector. Es un movimiento comunicativo interactivo entre personas, grupo de personas e 
incluso entre la persona y el texto que se está generando, en especial, cuando se reconoce a 
la escritura como un acto textual consciente, que permite “elegir palabras con una 
selección reflexiva que dota a los pensamientos y a las palabras de nuevos recursos .de 
discriminación” (Ong, 1987, pág. 105). 
Por ello, la argumentación implica razonamiento una lógica, como lo diría 
Aristóteles (lógica argumentativa), de naturaleza inductiva en los discursos sociales, 
diferente a la silogística y valorada en la actualidad en función de parámetros de 
coherencia, cohesión y adecuación. Una línea de argumentación inductiva permite inferir a 
partir de una evidencia particular con el fin de derivar unas conclusiones. Pues, los 
argumentos por analogía, verbigracia, en vez de multiplicar los ejemplos para apoyar una 
generalización, discurren de un caso o ejemplo específico a otro ejemplo, argumentando 
que, debido a que los dos ejemplos son semejantes en muchos aspectos, son también 
semejantes en otro aspecto más específico. 
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La argumentación como estrategia discursiva de tipo argumentativa son “todos 
aquellos procedimientos discursivos que, de modo intencional y consciente, utiliza el 
hablante o el escritor para incrementar la eficacia de su discurso al convencer o persuadir 
al destinatario en una situación comunicativa donde exista argumentación” (Cros, 2003; 
Del Caño, 1999; Perelman, 2001; Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989; Plantin, 1998; 
Silvestri, 2001, citado en Serrano de Moreno & Villalobos, 2008, pág. 81). 
Para que el argumentador utilice estrategias discursivas es necesario que determine 
sus propósitos: 1) Convencer al destinatario de que comparta una idea, de que realice una 
acción o de que adopte determinado comportamiento o actitud. Para ello se apela a la 
razón, empleando una argumentación de tipo lógico. 2) Persuadir al destinatario para que 
asuma una idea o realice una acción. Se apela a sus sentimientos, utilizando argumentos de 
tipo persuasivo como la confianza que merece el emisor, el reconocimiento del hecho 
expuesto, la exigencia de adhesión, e incluso la amenaza o halago. 
2.2.1.2. Tipos de argumentos 
Existen diversas clasificaciones de argumentos. En esta investigación se ha tomado 
la de Weston (2006) quien habla de 5 tipos de argumentos: mediante ejemplos, por 
analogía, de autoridad, acerca de las causas y deductivos. A continuación se hará un 
resumen de su propuesta referida a estos 5 tipos señalados. 
Argumentos mediante ejemplos: 
Este tipo de argumentos ofrece uno o más ejemplos específicos (premisas) en apoyo 
adecuado de una generalización. Los ejemplos deben ser ciertos y representativos. Aunque 
un solo ejemplo no ofrece prácticamente ningún apoyo para una generalización, un 
ejemplo simple puede ser usado, a veces, para una ilustración. Un caso atípico es la 
“excepción que confirma la regla”. En consecuencia, se necesita más de un ejemplo en una 
argumentación. 
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Para ver su forma con mayor claridad, se puede enumerar las premisas de forma 
separada, con la conclusión en la «línea final». Si ninguna de las premisas puede 
sustentarse, no hay argumento. Para comprobar los ejemplos de un argumento, o para 
encontrar buenos ejemplos para sus propios argumentos, posiblemente tendrá que 
investigar un poco. Pero supóngase que los ejemplos son ciertos. Generalizar a partir de 
ellos todavía es una cuestión complicada: 
Julieta, en la obra de Shakespeare; aún no tenía catorce años. Las mujeres judías, 
durante la Edad Media, estaban casadas normalmente a los trece años. Muchas mujeres 
romanas durante el Imperio romano estaban casadas a los trece años, o incluso más 
jóvenes. Por lo tanto, muchas mujeres, en épocas pasadas, se casaban muy jóvenes 
(Weston, 2006, págs. 33-34) 
La cantidad de ejemplos depende parcialmente de dos factores: de su 
representatividad y del tamaño del conjunto acerca del cual se hace la generalización. 
Ahora bien, en una generalización sobre un pequeño conjunto de casos, el mejor 
argumento examina todos (o casi todos) los ejemplos. Las generalizaciones acerca de 
grandes conjuntos de casos requieren la selección de una «muestra». Si bien, usualmente, 
los conjuntos grandes requieren más ejemplos, incluso un gran número de ejemplos puede 
desfigurar el conjunto acerca del cual se hace la generalización. 
Cuando se elabora un argumento propio, no se debe confiar sólo en el primer 
ejemplo que se venga a la mente. Los tipos de ejemplos en los que normalmente se piensa 
de inmediato es probable que estén sesgados. Para evitar esto, se debe realizar algunas 
lecturas, se debe pensar cuidadosamente en las muestras apropiadas y se debe ser honesto 
buscando contraejemplos. Pues, a menudo, se necesita previamente una información de 
trasfondo para que se pueda evaluar un conjunto de ejemplos y, además, comprobar las 
generalizaciones preguntando si hay contraejemplos.  
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Si se desea utilizar contraejemplos de una generalización que se desea defender, se 
debe revisar la generalización. Incluso esta generalización puede ser excesiva, pero al 
menos es más defendible que la original. En otras oportunidades, se puede querer 
cuestionar el supuesto contraejemplo, argüir que el supuesto contraejemplo es conforme a 
la generalización o reinterpretar el contraejemplo como otro ejemplo más. En este caso, la 
crítica inicial a la conclusión se transforma en otro elemento de prueba en favor. Se puede, 
o no, cambiar la redacción de su conclusión; en cualquier caso, ahora se comprende mejor 
por sí mismo la propia afirmación y se está preparado para responder a las objeciones 
importantes. Hay que también pensar en contraejemplos cuando se evalúan los argumentos 
de otra persona. Se debe preguntar si las conclusiones de esa persona tienen que ser 
revisadas y limitadas, o si tienen que ser retiradas por completo, o si el supuesto 
contraejemplo puede ser reinterpretado como un ejemplo más. Esta regla se aplica tanto a 
los argumentos de cualquier otra persona como a los propios. La única diferencia es que 
uno tiene la posibilidad de corregir por sí mismo su generalización excesiva.  
a) Argumentos por analogía 
Los argumentos por analogía se producen cuando un argumento acentúa las 
semejanzas entre dos casos. Este tipo de argumentos no multiplican ejemplos para apoyar 
una generalización; “discurren de un caso o ejemplo específico a otro ejemplo, 
argumentando que, debido a que los dos ejemplos son semejantes en muchos aspectos, son 
también semejantes en otro aspecto más específico” (Weston, 2006, pág. 24).  
La primera premisa de un argumento por analogía formula una afirmación 
verdadera acerca del ejemplo usado como una analogía. La segunda premisa afirma que el 
ejemplo de la primera premisa es similar al ejemplo acerca del cual el argumento extrae 
una conclusión. Las analogías no requieren que el ejemplo usado como analogía sea 
absolutamente igual al ejemplo de la conclusión, solo requieren similitudes relevantes. 
 
   53 
b) Argumentos por autoridad 
Los argumentos de autoridad se estructuran cuando se tiende a confiar en otros —
personas, organizaciones u obras de referencia más documentadas— para que expliquen 
gran parte de lo que se necesita saber sobre el mundo. Esto puede resultar, en ocasiones, un 
asunto arriesgado por cuanto todo el mundo tiene sus prejuicios y las supuestas autoridades 
pueden conducir a error, quizás estén equivocadas ellas mismas, o pueden pasar por alto 
parte del panorama global.  
Un buen argumento de autoridad debe satisfacer varios requisitos. El primero, que 
las aserciones empíricas que no se defiendan de otro modo pueden ser sustentadas 
haciendo referencia a fuentes apropiadas. Algunas aserciones empíricas son tan obvias que 
no necesitan sustento alguno. El segundo, que para reforzar el argumento se tiene que 
retroceder y averiguar su fuente, volver a comprobarla y citarla. El tercero, los estilos de 
citación varían, pero todos incluyen la misma información básica: la suficiente para que 
otros puedan encontrar la fuente por sí mismos con facilidad. El cuarto, las fuentes tienen 
que ser cualificadas para hacer las afirmaciones que se realizan. Están cualificadas porque 
tienen la formación y la información apropiadas. El quinto, un argumento debe explicar 
brevemente el fundamento o la información de una autoridad cuando no resulten claros de 
inmediato. Una fuente bien informada no tiene que corresponderse necesariamente con el 
modelo general de lo que es «una autoridad»; incluso, una persona que se adapta a ese 
modelo puede no ser una fuente bien informada; a veces, tenemos se tiene que confiar en 
autoridades cuyos conocimientos son mejores que los de uno, pero aun así, siempre son 
imperfectos. 
El sexto, se debe desconfiar de las supuestas autoridades que pretenden saber lo que 
de ninguna manera pueden saber. El sétimo, si se tiene que confiar en una autoridad que 
posea informaciones incompletas, se debe reconocer el problema. El octavo, las personas 
que tienen mucho que perder en una discusión no son generalmente las mejo-res fuentes de 
   54 
información acerca de las cuestiones en disputa; pueden, incluso, no decir la verdad. El 
noveno, la verdad siempre es sesgada: se tiende a ver aquello que se espera ver: se observa, 
recuerda y suministra la información que apoya las opiniones, pero no se siente motivación 
cuando los hechos apuntan en la dirección contraria. El décimo, las fuentes deben ser 
imparciales o genuinamente independiente y no un grupo de interés disfrazado bajo un 
nombre que suena a independiente. Para ello, se deben citar las fuentes; se debe tratar de 
confirmar por sí mismo cualquier afirmación empírica citada de una fuente potencialmente 
sesgada; se debe verificar las fuentes de datos, otras publicaciones, el tono del informe o 
del libro que es citado; se debe asegurar que se cita correctamente y que no está sacada 
fuera del contexto; y se debe verificar la información adicional que pueda ser relevante.  
El onceavo, cuando no existe acuerdo entre los expertos, no se puede confiar 
únicamente en uno de ellos; entonces, antes de citar a alguna persona u organización como 
a una autoridad, se debería comprobar que otras personas u organizaciones igualmente 
cualificadas e imparciales están de acuerdo, ya que las supuestas autoridades pueden ser 
descalificadas si no están bien informadas, no son imparciales, o en su mayor parte no 
están de acuerdo. Las falacias ad hominem (ataque a la persona de la autoridad en lugar de 
ser un ataque a sus cualificaciones) se producen con frecuencia si alguien descalifica a una 
supuesta autoridad simplemente por no agradarle la persona. Normalmente, la 
nacionalidad, la religión, la orientación sexual, etc., de una persona, son irrelevantes para 
su autoridad en cuestiones empíricas específicas en su experiencia. 
Por último, el doceavo, las pruebas formales normalmente se introducen en los 
argumentos como argumentos de autoridad. Se confía en la autoridad de las personas que 
realizan dichas pruebas, se investiga sobre sus méritos y se pregunta a sus colegas 
profesionales para asegurarse de que son imparciales y están bien informadas. Se tiene la 
obligación, sin embargo, de leer y de dar cuenta de sus estudios de una manera cuidadosa, 
y de tratar de juzgarlos tan bien como sea posible. 
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c) Argumentos acerca de las causas 
Las preguntas acerca de causas y sus efectos (sobre qué causa qué) son vitales para 
potenciar los efectos positivos que se desea o prevenir los efectos negativos o, 
simplemente, para comprender mejor el mundo. Se necesita averiguar qué o quién es la 
causa de algo con el fin de felicitarle o culparle.  
La prueba de una afirmación sobre las causas es habitualmente una correlación 
entre dos acontecimientos o tipos de acontecimientos. Los propios argumentos acerca de 
las causas contienen, normalmente, ejemplos seleccionados de una manera menos 
cuidadosa. Muchas veces, se argumenta a partir de algunos casos sorprendentes de la 
propia experiencia, o del propio conocimiento, de los amigos, o de la historia. A menudo, 
estos argumentos son especulativos y muchas veces resulta muy difícil saber qué causa 
qué. 
Si A causa B, usualmente se piensa que A y B están correlacionados y que «tiene 
sentido» que A cause B. Los buenos argumentos, entonces, no apelan únicamente a la 
correlación de A y B, también explican por qué «tiene sentido» para A causar B. En esto 
ayudan mucho los argumentos estadísticos o una cita de la fuente con su explicación de 
porqué esta fuente está bien informada. 
La mayoría de los sucesos tienen muchas causas posibles. Encontrar alguna causa 
posible no es suficiente; se debe mostrar que ésa es la causa más probable. Por ello, se 
debe preferir las explicaciones que son compatibles con las creencias habituales 
establecidas mejor fundadas aunque esta puede resultar ser errónea. Pero se tiene que 
empezar por alguna parte. Las creencias establecidas constituyen el punto de partida menos 
digno de confianza que se tiene. A veces, es necesaria una prueba adicional antes de que 
cualquier explicación pueda ser aceptada con mucha confianza. Se necesitan más pruebas 
cuando varias explicaciones «naturales» que compiten entre sí son conformes a las pruebas 
disponibles. 
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Algunas correlaciones no son más que meras coincidencias. La mera correlación, 
por sí misma, no establece una relación de causa y efecto. Por un lado, hechos 
correlacionados pueden tener una causa común; pues, algunas correlaciones no son 
relaciones entre causa y efecto, sino que representan dos efectos de alguna otra causa. Por 
otro lado, cualquiera de dos hechos correlacionados puede causar otro; es decir, la 
correlación no establece la dirección de la causalidad: si A se correlaciona con B, puede ser 
que A cause B, pero también puede ser que B cause A. Ésta es una razón de por qué es 
importante explicar las conexiones entre causa y efecto: Si se puede suplir conexiones 
plausibles de A a B, pero no de B a A, parece probable que A conduce a B, y no al revés; si 
B podría conducir a A de una manera tan plausible como A conduce a B, entonces no se 
puede decir en qué dirección va la causa; quizás vaya en ambas direcciones. En 
consecuencia, no se debe exagerar la conclusión porque rara vez se encuentra la única 
causa. Los argumentos causales son importantes porque a menudo ya es útil encontrar 
alguna causa (Weston, 2006, pág. 78). 
d) Argumentos por deductivos 
Los argumentos deductivos, formulados correctamente, son argumentos válidos, 
porque si sus premisas son ciertas, la conclusión también tiene que ser cierta. Difieren de 
los otros tipos de argumentos en que incluso un gran número de premisas ciertas no 
garantizan la verdad de la conclusión (aunque a veces pueden hacerla muy plausible). 
En los argumentos no deductivos la conclusión va inevitablemente más allá de las 
premisas (ésa es justamente la razón de argumentar mediante ejemplos, autoridad, etc.), 
mientras que la conclusión de un argumento deductivo válido sólo hace explícito lo que ya 
está contenido en las premisas. 
Existen seis formas deductivas comunes: modus ponens, modus tollens, silogismo 
hipotético, silogismo disyuntivo, dilema y reductio ad absurdum. 
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Los argumentos deductivos de tipo modus ponens es “el modo de poner”: puesto p, 
se consigue q. Se enuncian así: si p y q son enunciados, la forma deductiva válida más 
simple es:  
Si  p  entonces  q.  
p.  
Por lo tanto,  q.  
A menudo, un argumento con esta forma es tan obvio que ni siquiera tiene que ser 
expuesto como un modus ponens explícito. Para desarrollar este argumento, se debe 
explicar y defender ambas premisas, y ellas necesitan argumentos completamente 
diferentes (¿por qué?). Resulta útil exponerlas clara y separadamente desde el inicio.  
Los argumentos deductivos de tipo modus tollens es “el modo de quitar”: quite q, 
quite p. Se enuncia así: 
Si  p  entonces  q.  
No-q.  
Por lo tanto,  p.  
Aquí «No-q» simplemente representa la negación de q; es decir, el enunciado «No 
es verdad que q» vale lo mismo para «no-q». 
Los argumentos deductivos de tipo silogismo hipotético es válido para cualquier 
número de premisas en la medida en que cada premisa tenga la forma “Si p entonces q” y 
la q de una premisa se transforma en la p de la siguiente. El silogismo hipotético ofrece un 
buen modelo para explicar las conexiones entre causa y efecto. La conclusión vincula una 
causa con un efecto, mientras que las premisas explican los pasos intermedios. Se enuncia 
así: 
Si  p  entonces  q. 
Si  q  entonces  r.  
Por lo tanto, si  p  entonces  r. 
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Los argumentos deductivos de tipo silogismo disyuntivo son válidos con 
independencia del sentido de «o» que se utilice (compruébelo). Pero lo que se puede 
deducir (si lo hay) además de una afirmación como «p o q» (sobre todo cuando se puede 
deducir que no-q si también sabe que p) depende del sentido de «o» en la premisa 
específica «p  o  q» que se esté considerando. Se enuncia así: 
p  o  q.  
No  p.  
Por lo tanto,  q.  
Los argumentos deductivos de tipo dilema es una elección entre dos opciones que 
tendrán consecuencias negativas. Las dos consecuencias pueden ser negativas, positivas o 
neutrales en los dilemas. Se enuncia así: 
p  o  q.  
Si  p  entonces  r. 
Si  q  entonces  s.  
Por lo tanto,  r  o  s. 
Los argumentos deductivos de tipo reductio ad absurdum, es decir, la «reducción al 
absurdo» es una estrategia deductiva tradicional, aun cuando, hablando estrictamente, es 
sólo una versión del modus tollens. Los argumentos mediante reductio (o «prueba 
indirecta») establecen sus conclusiones mostrando que la negación de la conclusión 
conduce al absurdo. No se puede hacer otra cosa, sugiere el argumento, salvo aceptar la 
conclusión. Se enuncia así: 
Para probar:   p.  
Se asume: No-p  (esto es, que  p  es falso). 
De esa asunción se deriva una implicación:   q .  
Se muestra: es falso (contradictorio, estúpido,  “absurdo”) 
Se concluye:   p. 
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Por último, muchas formas válidas de argumentación son combinaciones de las 
formas simples. 
2.2.1.3. Elementos de la argumentación 
a) La tesis o aserción (premisa) 
La tesis es la aserción que se va a defender, el asunto a debatir, a demostrar o a 
sostener en forma oral o escrita; es una aserción, una propuesta que el argumentador quiere 
que sea aceptada, aun cuando exprese un juicio que desafía la creencia u opinión ya 
instalada. Expresa la conclusión a la que se quiere arribar con la argumentación; el 
propósito que está detrás de toda argumentación, su punto crucial o esencial; el punto de 
vista que la persona quiere mantener; la proposición que se aspira que otro acepte e indica 
la posición sobre determinado asunto o materia. Representa la conclusión que se invoca.  
En general, una tesis o aserción debe ser controversial (expresa un punto que es 
potencialmente discutible), clara (expresa con claridad y transparencia lo que quiere decir 
y evita el uso de términos ambiguos), balanceada (se verbaliza en términos objetivos, 
neutros, sin revelar tendencias personales o prejuicios), desafiante. 
Los tipos de tesis o aserciones son cinco: factuales, valorativas, políticas, de causa y 
de definición. Las aserciones factuales infieren acerca de hechos, condiciones o relaciones 
pasadas, presentes y futuras. Responde a la pregunta: ¿sucedió?, ¿existe? Ejemplos: la 
deserción escolar ha decrecido; los textos escolares difunden un conjunto de valores, 
estereotipos y prejuicios que permanecen en el inconsciente colectivo de una sociedad 
determinada; los profesores de comunicación solo trabajan la gramática y la ortografía. 
Las aserciones valorativas establecen el valor o mérito de una idea, objeto o 
práctica de acuerdo con estándares o criterios suministrados por el argumentador. Los 
valores son actitudes positivas o negativas hacia hechos, situaciones o maneras de actuar. 
Se basan en indicadores como “bueno vs malo”, “moral vs inmoral”, “positivo vs 
negativo”. Por ejemplo: es inmoral que los profesores denigren de los políticos en el salón 
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de clase; los video-juegos perjudican la actuación escolar de los niños; el estudio del latín 
facilita el aprendizaje de una segunda lengua. 
Las aserciones políticas (decisiones a tomar) informan sobre lo que debería hacerse 
o no, sobre las decisiones a tomar para resolver un problema. Por ejemplo: deberíamos 
dedicar más tiempo a la enseñanza del castellano como segunda lengua; el Nuevo 
Currículo Nacional debe profundizar en el estudio la ideología de género; la Universidad 
debe invertir más en herramientas tecnológicas y en registro de publicaciones on-line que 
en materiales impresos; los estudiantes de la Carrera de Educación deben conocer a fondo 
las reglas de funcionamiento del código escrito. 
Las aserciones causales expresan el motivo por el cual algo ha ocurrido o habrá de 
ocurrir, sus efectos. Por ejemplo: el uso de las TIC ha incrementado las habilidades escritas 
de los estudiantes; los juegos de estrategia desarrollan habilidades para resolver problemas 
de Matemática. 
Las aserciones definitorias tienen como propósito describir algo. Responde a las 
preguntas: ¿qué es?, ¿cómo debería organizarse?, y ¿cómo es? Por ejemplo: todo texto es 
argumentativo; la pena de muerte es otro crimen. 
b) Los argumentos o evidencias (ground, data) 
La tesis o aserción siempre debe estar acompañada de buenas razones o argumentos 
(evidencia). Una aserción sostiene el punto de vista que un investigador trata de defender 
sobre un tema específico. La razón por la cual ella se mantiene está en los argumentos o 
evidencias, constituida por los datos o hechos de un caso. La evidencia aporta la razón 
(información) en la que la aserción se basa; está formada por hechos o condiciones que son 
observables: una creencia o una premisa (conclusión) aceptada como verdadera dentro de 
una comunidad, mas no una opinión. Es el argumento o prueba que se ofrece para soportar 
la aserción (premisa o tesis). Por ejemplo, si a un consultorio llega un paciente con fiebre y 
tos, el médico puede hacer una aserción (diagnóstico): “probablemente tiene gripe”. Pero si 
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además llegan otros pacientes con los mismos síntomas, puede aseverar (concluir) que se 
trata de una virosis. Los síntomas del paciente serán los datos (evidencia) de los cuales 
parte para hacer su aserción.  
Existen diversos tipos de evidencias: estadísticas, citas, reportes, evidencias físicas. 
Es la mayor fuente de credibilidad y deriva también del juicio de expertos, autoridades, 
celebridades, amigos o de la propia persona. La evidencia es significativa porque establece 
la base de toda la argumentación. Cualquier fenómeno, anécdota, puede brindar la pauta. 
En un salón de clase el hecho de que los alumnos muestren pocas habilidades para 
responder preguntas en forma oral puede inducir a que un docente exprese las siguientes 
aserciones que podrían servir de punto de partida para un trabajo de investigación: los 
alumnos requieren entrenamiento para el diálogo; la activación de los conocimientos 
previos incentiva la interacción oral. 
La evidencia también puede provenir de una persona, experta en una materia o 
diestra en un oficio, sin embargo, en el caso de un docente o médico, el salón de clase y el 
consultorio son ambientes que generan datos (evidencias) valiosos para la investigación. A 
la hora de buscar más evidencias para ahondar sobre un fenómeno, se exhorta a trabajar 
con fuentes primarias y evitar el “citado por”, que revela o descuido o incapacidad para 
acceder a fuentes confiables. Los números y las estadísticas ofrecen datos que pueden 
convertirse en argumentos férreos. Sin una evidencia, cualquier aserción (tesis) se invalida 
o refuta con facilidad. De esta manera, si un maestro observa que en el sector en donde 
trabaja (a) hay mucha pobreza y (b) que muchos niños abandonan el colegio, puede 
establecer la siguiente aserción: la pobreza es una de las causas del incremento de la 
deserción escolar. 
Asimismo, si un docente recoge evidencia de que los niños que ven programas 
científicos por la televisión obtienen mejores notas que los que sólo ven comiquitas, puede 
establecer la siguiente aserción: la TV es un medio excelente para transmitir conocimientos 
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científicos. La anterior aserción marca el inicio de su investigación. Es el hecho que va a 
probar, a demostrar. 
c) La garantía (Warrant) 
La aserción y la evidencia no son suficientes para establecer una argumentación 
sólida. Faltan otros elementos que indiquen cómo a partir de una evidencia se obtiene una 
aserción (Toulmin, 1958). Tal elemento es la garantía, parte esencial del argumento, que 
permite evaluar si la aserción se basa en la evidencia, siendo el puente del cual ambas 
dependen.  
La garantía autoriza el paso de los datos a la conclusión basada en un principio o 
una ley. Implica verificar que las bases de la argumentación sean las apropiadas. Brinda la 
lógica para la transición de la evidencia a la aserción. Justifica la importancia de la 
evidencia. Por ser la garantía una categoría de la argumentación que establece la relación 
entre la evidencia y la aserción, expresa el momento en el que la audiencia puede disentir 
de la conclusión a la cual se quiere arribar: la garantía establece cómo los datos sirven de 
soporte legítimo a la aserción. 
2.2.1.4. ¿Cómo elaborar un texto argumentativo? 
Para elaborar un texto argumentativo primero hay que tener en cuenta lo siguiente: 
1) Tener la idea principal de forma muy clara; 2) tener suficiente información que respalde 
la idea a defender; y 3) tener en cuenta la estructura de un texto argumentativo: 
a. Tesis, es la idea principal que se quiere demostrar. Puede aparecer al 
principio o al final del texto. 
b. Cuerpo del texto, aquí se expone la información con la que el autor quiere 
demostrar su idea principal o tesis. Casi siempre son las ideas secundarias del 
texto. 
c. Cierre o conclusión, es donde se resume lo que se ha argumentado y se 
recalca la tesis. 
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Para redactar argumentos cortos, Weston (2006) propone algunas reglas generales: 
1. Distinguir entre premisas y conclusión. Primero se debe formular las siguientes 
preguntas: ¿Qué estoy tratando de probar? ¿Cuál es mi conclusión? La 
conclusión es la afirmación en favor de la cual se están dando razones. Las 
«premisas» son afirmaciones mediante las cuales se ofrecen las razones. La 
premisa y la conclusión son bastante obvias, pero las conclusiones de algunos 
argumentos pueden no ser obvias hasta el momento en que se las señala. 
Cuando se utilizan argumentos como un medio de indagación se puede 
comenzar, a veces, tan sólo con la conclusión que quiere defender, la cual debe 
ser expuesta, antes que nada, con mucha claridad. 
2. Presentar las ideas en un orden natural. Usualmente, los argumentos cortos se 
escriben en uno o dos párrafos. Las ideas se expresan en un orden tal que la 
línea de pensamiento se muestre de la forma más natural a los lectores. Este 
orden puede ir en dos direcciones: la primera, se redacta primero la conclusión 
seguida de las razones propias; la segunda, se expone primero las premisas y se 
extrae la conclusión al final. En cualquiera de los dos casos, se intenta 
reordenar varias veces el argumento con el objeto de encontrar el orden más 
natural. 
3. Se debe partir de premisas fiables. Aun si el argumento, desde la premisa a la 
conclusión, es válido, si las premisas son débiles, su conclusión será débil. A 
veces, resulta fácil partir de premisas fiables, se puede tener a mano ejemplos 
bien conocidos, o autoridades bien informadas que están claramente de 
acuerdo. Otras veces es más difícil. Si no se está seguro acerca de la fiabilidad 
de una premisa, puede que se tenga que realizar alguna investigación, y/o dar 
algún argumento corto en favor de la premisa misma. 
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4. Debe ser concreto y conciso. Se debe evitar los términos generales, vagos y 
abstractos; la elaboración densa sólo hace que el lector —e incluso el autor— 
se pierda en un mar de palabras. 
5. Evitar un lenguaje emotivo, aquel lenguaje cuya única función sea la de influir 
en las emociones. Se debe tratar de entender las opiniones de las personas, 
pues, generalmente, ellas defienden una posición por razones serias y sinceras 
aun cuando se piense que están totalmente equivocadas. Si no se puede 
imaginar cómo podría alguien sostener el punto de vista que uno está atacando, 
es porque todavía no se lo ha entendido bien. En consecuencia, no se debe 
hacer que el argumento parezca bueno caricaturizando al oponente. 
6. Usar un único significado para cada término. A veces se usa una sola palabra 
en más de un sentido, lo que genera “ambigüedad”. Una buena manera de 
evitar la ambigüedad es definir cuidadosamente cualquier término clave, 
especial o palabra técnica que se introduzca; luego, hay que tener cuidado de 
utilizarlo sólo como uno lo ha definido. Si los argumentos dependen de 
conexiones claras entre las premisas y la conclusión, es crucial utilizar un 
único grupo de términos para cada idea. 
2.2.1.5. La competencia argumentativa 
Una gran parte de los avances científicos y tecnológicos actuales se han sustentado 
por la vía del poder que genera la razón, el juicio crítico y reflexivo que produce la 
argumentación-demostración. No es usual que el sujeto, o un pueblo, crezca y se desarrolle 
por la vía de la fuerza o del poder que genera el estatus o rol sociales. En este sentido, la 
argumentación forma parte vital del devenir del sujeto y de la sociedad en general. 
La enseñanza de la competencia argumentativa supera los simples objetivos de una 
disciplina y trasciende a lo filosófico, a lo sociocultural y a lo ideológico. Desempeña un 
papel importante en la educación ética del ciudadano moderno, en cuanto que saber 
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argumentar constituye, para todos los actores de una democracia, el medio fundamental 
para defender las ideas, para examinar de manera crítica las ideas de los otros, rebatir los 
argumentos de mala fe y resolver conflictos de intereses. De manera puntual, Dolz (1995, 
págs. 67-68) afirma que: 
El discurso argumentativo es una actividad verbal específica cuyo aprendizaje está 
determinado por el contexto social y las intervenciones escolares. La escuela debería ser el 
lugar por excelencia de su aprendizaje para permitir el desarrollo de unas capacidades 
mínimas y la construcción de una base cultural común sobre la argumentación para todos 
los alumnos. 
Según Cros (1995), el profesor llega a la resolución de un problema o a una conclusión a 
través de demostraciones y justificaciones; el profesor “construye su discurso como un 
enunciador objetivo que tiende a eclipsarse como sujeto porque reproduce la voz de la 
ciencia. De ahí, el uso relativamente frecuente de fórmulas impersonales, del “nosotros” 
colectivo, de la pasiva, etc. Más adelante agrega: “el argumento de autoridad es utilizado 
por los enseñantes como una estrategia para justificar el interés y la importancia de la 
asignatura, a partir de la reafirmación de su propia autoridad y competencia”. Señala 
además que el interés de los profesores (en especial de matemática y lengua) por mostrar la 
originalidad e innovación del enfoque de su asignatura, se constituye en otra forma de 
justificar la materia y de despertar el interés por la misma; de manera específica afirma: 
En la primera clase de un curso académico, igual que en el exordio del discurso 
retórico, los enseñantes acostumbran a utilizar distintas estrategias para captar el interés del 
auditorio y ganar su adhesión; algunas de ellas van encaminadas a ofrecer una imagen de sí 
mismo que tienden a reducir la distancia social que los separa de los estudiantes, mientras 
que otras […] van encaminadas a ofrecer una imagen de sí mismos que tiende a mantener 
esa distancia social (Cros, 1995, pág. 104). Dicho de otra manera, la argumentación es una 
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actividad inevitable en el discurrir académico y social; es una seña de identidad personal 
con la que el sujeto surge a la vida y se inscribe en un grupo social. 
En la escuela, los jóvenes deben aprender sin hastío y deben ser estimulados a 
plantear problemas a discutir. En la escuela no se debe escuchar respuestas no deseadas a 
cuestiones no planteadas, es decir, la escuela deben convivir marco político y democrático 
del disenso permita llegar al consenso a través de procesos de argumentación sustentados 
en la ética y en los valores científicos y culturales. Como espacio político ideológico en el 
que se promulgan los valores legitimados por la sociedad y la ciencia, la escuela debe 
concienciar sobre el marco epistemológico de la realidad argumentativa en la cual entran 
en conflicto la honestidad y los intereses de los protagonistas; así mismo, debe desbrozar y 
criticar las circunstancias en las que este proceso ceda a impulsos oportunistas, a cuidar o 
proteger intereses personales o de grupo, a manipular la verdad y a sacrificar la sinceridad 
por falta de argumentos y razones. 
Es necesario partir de la hipótesis de que toda argumentación se basa en la 
honestidad y es factible creer en la validez de los argumentos, de lo contrario se manipula 
infringiendo la norma, lo cual puede darse jugando con las estructuras lingüísticas o 
proponiendo argumentos falsos, omitiendo información y distorsionando la realidad. En 
este contexto, la escuela vela por la ética argumentativa, dado que están en juego aspectos 
como la cultura y los universos ideológicos de los protagonistas, entre otros elementos. De 
cualquier manera, la argumentación en la escuela permite la construcción del hombre 
honesto y la revolución de las ideas, dado que está en contra de la pasividad. Popper (1997 
[1994]: 86) señala que “la ortodoxia es la muerte del conocimiento, pues el aumento del 
conocimiento depende por completo de la existencia del desacuerdo”. 
Según Perelman y Olbrechts (1989, pág. 48) “toda argumentación pretende la 
adhesión de los individuos y, por tanto supone la existencia de un contacto intelectual”; es 
decir, que, en principio, existe una aceptación interpersonal en la cual se le atribuya valor a 
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la adhesión del interlocutor; un lenguaje común y el derecho de asumir el tema 
conceptualmente. En este tránsito se deben evitar los dogmas y posturas que impliquen 
exclusión e inmediata convicción del tema en cuestión; por el contrario, el propósito es que 
los participantes razonen y tengan en cuenta los discernimientos del otro. El objeto es que 
el interlocutor se construya en función del otro en el marco de la ética (Bajtin, 1982[1929]; 
Levinas, 1991[1982]) y sobre todo en el marco de la claridad conceptual (Popper, 1982b 
[1927]). 
En este orden de ideas, es muy importante destacar el interés que, tanto Aristóteles 
como Cicerón y Quintiliano, le pusieron al auditorio y sus características tales como la 
cantidad, el nivel intelectual y las expectativas, entre otros aspectos. Así mismo, es 
necesario poner de relieve lo señalado por Marrow (1948, citado por Perelman y 
Olbrechts-Tyteca, 2000[1958]:55). 
La retórica, convertida en un ejercicio escolar, se dirige a auditorios convencionales 
y puede sin dificulta alguna, atenerse a las visiones estereotipadas de estos auditorios, lo 
cual ha contribuido, tanto como la facticio de los temas, a su degeneración.En esta 
dirección, los procesos de argumentación que se pueden desarrollar en las aulas deben 
producirse de manera congruente con un auditorio heterogéneo por su carácter, por las 
relaciones sociales y por las expectativas de vida. Un grupo de estudiantes se constituye en 
un conjunto de proyectos de vida diferenciados en sus condiciones y funciones sociales, en 
las cuales el maestro asume y muestra razones (como compañero, amigo, hermano mayor, 
padre, profesor, político y líder social). Por ejemplo, si el maestro desea argumentar sobre 
la importancia de la ecología, puede realzar o fortalecer la argumentación, la motivación o 
la influencia a través de diversos medios tales como: por una parte, con el tono de voz, con 
las posturas y movimientos corporales y gestuales; y por otra, con la música, la 
iluminación, el tono, el decorado, el control teatral; etc. En ésta o en algunas otras 
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circunstancias, puede buscar alternativas creativas en las formas usadas por los 
mecanismos publicitarios. 
Es importante señalar que en los procesos de argumentación lo básico “no está en 
saber lo que el mismo orador considera verdadero o conveniente, sino cuál es la opinión de 
aquellos a quienes va dirigida la argumentación”, siempre y cuando se construya sobre la 
base de la ética. En este proceso, es necesario evitar el apasionamiento, dado que éste 
puede contribuir a que no se preste la atención suficiente al auditorio, al cual se dirige: 
llevado por el entusiasmo, el locutor imagina que el auditorio es sensible a los mismos 
argumentos que lo han persuadido a él y finalmente las razones se difuminan. 
Probablemente, la mencionada heterogeneidad de los estudiantes, con el paso del 
tiempo y del constante intercambio de experiencias, adquiera algunas características 
comunes, y en éstas se construya un tipo de discurso argumentativo que trascienda las 
particularidades individuales y que produzca adhesión o controversia sobre la base del 
razonamiento. 
El maestro que enseña a argumentar se somete inicialmente a las exigencias de 
estatuto epistemológico del tema; se sujeta a las nociones específicas, las técnicas y la 
crítica de los resultados; y de igual forma, se contextualiza y busca la congruencia que el 
tema tiene con las expectativas y proyectos de vida del estudiantado. 
El maestro busca argumentaciones ad rem que se correspondan más directamente 
con la verdad; propone razones a favor o en contra de una tesis y en esta dirección insiste 
en que argumentar no es dogmatizar o aferrarse a una tesis, sino que, por el contrario, en el 
acto argumentativo se reconoce: 
 Un tema polémico y los diferentes puntos de vista que existen sobre él. 
 Las diversas perspectivas y los recursos argumentativos posibles para 
defender o refutar. 
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 La opinión propia sobre el objeto o tema de discusión y la justificación 
de la misma. 
 La utilización consciente de argumentos éticos y rigurosos. 
 Los argumentos del otro y, si es el caso, la aceptación de los mismos para 
lograr consenso. 
 La aceptación e incorporación de algunos de los argumentos del 
adversario con el propósito de lograr concesiones. 
 El tratamiento y desarrollo de estrategias para atraer los sentimientos del 
otro, sin la necesidad de manipular. 
 La identificación e interpretación de los argumentos del otro para saber 
refutarlos o contrargumentarlos. 
 La negociación de una posición de compromiso. 
De los puntos anteriores se infiere que la argumentación es un acontecimiento 
(Ricoeur, 2002[1986]) en el que el consenso, la concesión y la negociación adecuados a las 
partes permiten la construcción de un conocimiento objetivo a partir de la interrelación de 
los conocimientos subjetivos. 
Lasswell (1935), buscando una relación entre educación y propaganda, considera 
que el educador difiere del propagandista, especialmente porque el profesor alude a valores 
fundamentales que no ofrecen controversia en el auditorio. Integra una comunidad que es 
la portavoz de los valores reconocidos socialmente y, por tanto goza de prestigio y se 
destaca por su ética. En cambio, el propagandista debe conciliarse previamente con el 
auditorio y forzar la realidad para que sean aceptadas. Conviene señalar que en la 
actualidad del propósito fundamental es la discusión que se pueda suscitar en cada una de 
las sesiones de clase; es decir, la actividad discursiva entre profesor y alumnos y entre 
alumnos. 
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En este marco, Rivano E. (1999) señala que, entre los propósitos de este tipo de 
discurso están: 
Llegar a una decisión en un asunto: aclarar un asunto; confrontar aspectos de este 
asunto, resolver un asunto, recorrer un asunto en forma dialógica, exponer un asunto en 
forma dialógica; paralizar un asunto en forma dialógica; antagonizar en un asunto; lograr 
una experiencia mística a través de la forma argumentativa aporética; brillar a través de la 
argumentación; jugar a argumentar en cualquiera de las formas anteriores y cualquier otra 
forma; argumentar para entretener, argumentar para entretenerse; argumentar para 
mantenerse despierto (p. 3). 
El discurso pedagógico en el aula tiende a crear cierta disposición en los oyentes 
para lograr aceptación de las tesis propuestas y aplicabilidad de las mismas en la solución 
de problemas; conviene tener presente que la mayoría de estudiantes están casi siempre 
inclinados a creer no por la demostración sino por el agrado que puede ofrecer el discurso 
(Pascal, 1950). Las cosas son verdaderas o falsas según el lado desde el cual se prefiera 
analizarlas. 
El recurso de la argumentación supone el establecimiento de la razón y excluye el 
empleo de la violencia; en alguna forma, exige el compromiso de la persona, con lo cual no 
se quiere decir que la adhesión a una propuesta, a una teoría o a una conclusión implique 
institucionalización definitiva de la misma, sino la posibilidad de ser replanteada y 
actualizada en argumentaciones posteriores. Se trata de un proceso dinámico y no de un 
proceso en el que el fanatismo tiene cabida (Ramírez Bravo, 2004). 
Es importante diferenciar que, en la discusión, la controversia conlleva al consenso 
y a sacar conclusiones importantes para las dos partes, en tanto que, en el debate conduce a 
que uno o los dos protagonistas del diálogo mantengan sus tesis de manera obstinada y no 
se llegue a ninguna conclusión. En este proceso se conjugan las nociones de lo racional 
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(conformidad con las reglas de la lógica) y de lo razonable (justificaciones o argumentos 
en pro o en contra que facilitan la acción). 
Una operación de orden argumentativo, la cual es una operación racional, y en 
algunos casos razonables, no es una operación psicológica cualquiera, es una acción 
susceptible de reversibilidad completa en su mecanismo formal. Según Vignaux 
(1986[1976]: 99), la argumentación “no puede hacerse sin la operación lógica y la 
operación de selección léxica” que justifiquen una decisión; es una operación compleja que 
incluye otra, igualmente compleja contrargumentación, que es el usuario de una lengua 
cotidianamente realiza. Es una parte del esquema mental esencial en el ser. Sobre la 
contraargumentación trabajaremos en un artículo posterior. 
En síntesis, por ser un componente fundamental de la interacción humana, la 
competencia argumentativa, definida como la habilidad para producir argumentos 
(Rodríguez, 1992, 1994, 2004), ha sido apreciada en todas las culturas, sobre todo en 
Occidente, donde se considera un factor clave en el éxito político, laboral, comunitario, 
familiar. En contextos académicos en los que se preserva, genera y difunde conocimiento a 
través de documentos escritos, la argumentación lógica es una condición intrínseca del 
discurso que le aporta solidez al escrito y prestigio personal al productor del texto. 
2.3. Definición de términos basicos 
Las variables de estudio son dos: Programa Socioformativo de Literacidad Crítica y 
Competencia Argumentativa, las cuales se definen de la siguiente manera: 
2.3.1. Variable Independiente: Programa socioformativo de literacidad crítica 
El Programa Socioformativo de Literacidad Crítica es un conjunto estructurado de 
competencias, saberes, recursos y formas de evaluación organizado sobre los principios 
pedagógicos de la formación basada en competencias con enfoque socioformativo y la 
Literacidad Crítica.  
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La socioformación, concepto utilizado por Tobón en el 2002 consiste en “el 
desarrollo de las personas en un contexto social que no es el aula o la escuela; es el 
contexto de la sociedad real, con sus problemas (…) es un enfoque que busca que los 
estudiantes desarrollen su talento y se realicen plenamente resolviendo problemas de la 
sociedad real, con base en sus propias vivencias, seleccionando áreas concretas de 
actuación (Tobón, Gonzales, Nambo, & Vazquez, 2015, pág. 12) 
La literacidad crítica se define como conjunto de conocimientos, prácticas sociales, 
valores y comportamientos implicados en el uso social de los discursos propios de cada 
sociedad, prácticas sociales que se pueden inferir a partir de los hechos de escritura. Cabe 
señalar que la literacidad implica la lectura y escritura no en sí mismas, sino para un fin 
social y cultural. 
2.3.2. Variable dependiente: Competencia argumentativa 
La competencia argumentativa es la capacidad de plantear una tesis y un 
posicionamiento frente a un problema sociocultural o académico controversial y “exponer 
un punto de vista, destacarlo y justificarlo, tratando de convencer a uno o varios 
interlocutores o ‘adversarios’ de su valor” (Camps & Dolz, 1995, pág. 5). 
  
   73 
Capítulo III 
Hipotesis y variables 
3.1. Hipótesis y variables 
3.1.1. Hipótesis general 
Un Programa Socioformativo de Literacidad Crítica desarrollará la Competencia 
Argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. 
N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca. 
Un Programa Socioformativo de Literacidad Crítica no desarrollará la 
Competencia Argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de Educación 
Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca. 
3.1.2. Hipótesis específicas 
 
Existen deficiencias en el nivel de la competencia argumentativa de las 
estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María 
de Lourdes” del distrito de Pomalca, antes de la aplicación del Programa 
Socioformativo de Literacidad Crítica. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica se 
logra desarrollar la competencia argumentativa de las estudiantes del 4to. 
Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca. 
Al comparar los resultados del Pre y Post Test se evidencia una diferencia 
significativa en el nivel de la competencia argumentativa que presentan las 
estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María 
de Lourdes” del distrito de Pomalca. 
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Con la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica las 
estudiantes logran describir un problema de su contexto sociocultural. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica las 
estudiantes logran plantear una tesis referido al problema sociocultural 
presentado. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica las 
estudiantes logran argumentar, construyendo y comparando críticamente 
argumentos y contraargumentos relacionados con la tesis. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica las 
estudiantes logran realizar conclusiones, utilizando estrategias lingüístico-
argumentativas en su discurso argumentativo. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica las 
estudiantes logran desarrollar su nivel de exposición, sintetizando 
argumentos, en función a las preguntas y tesis formuladas. 
3.2. Variables de estudio 
Las variables de estudio en esta investigación son las siguientes: 
 Independiente: Programa Socioformativo de Literacidad Crítica 
 Dependiente: Competencia Argumentativa 
 Intervinientes: Edad, contexto sociocultural, contexto discursivo, contexto 
académico y variedades dialectales y normativas. 
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3.3. Operacionalización de Variables 









Diseña el programa socioformativo de 
literacidad crítica, a partir del enfoque 
cognitivo, comunicativo y sociocultural. 
10 Totalmente de 
acuerdo 
5 20 Escala de 
likert 
Implementa el programa socioformativo de 
literacidad crítica, utilizando la lectura y 
producción oral y escrita como estrategia 
didáctica. 
De acuerdo 4 
Evalúa del programa socioformativo de 
literacidad crítica, utilizando la auto, hetero 
y coevaluación. 






Aborda problemas de su contexto 
sociocultural. En desacuerdo 2 
Lectura y escritura como práctica social y 
cultural situada. Totalmente en 
desacuerdo 
1 









2 14 Cuestionario 
Tesis Plantea una tesis referido a un problema 
sociocultural. Logro previsto 1,5 
Argumentación Construye y compara críticamente 
argumentos y contraargumentos 
relacionados con la tesis 
En proceso 1 
Conclusiones Formula conclusiones, utilizando 
estrategias lingüístico-argumentativas. 
En inicio 0,5 
Exposición Expone sus argumentos, en forma 
individual y colaborativa. 
3 SI 2 6 Lista de cotejo 
NO 0 
   76 
Capítulo IV 
Metodología  
4.1. Enfoque de la investigación 
Esta investigación tuvo un enfoque cuantitativo por tres motivos. El primero, usa 
tanto la recolección de datos para probar una hipótesis con base en la medición numérica 
exhaustiva y controlada. El Segundo, se apoya en el análisis estadístico para establecer 
patrones de comportamiento y probar teorías. Y el tercero, la investigaciòn tiene una 
concepciòn lineal con estrategia deductiva. 
4.2. Tipo de investigación 
Fue apllicativo, pues se analizará el efecto que produce la aplicación del programa 
socioformativo de literacidad crítica en el desarrollo de la competencia argumentativa de 
las estudiantes. 
4.3. Diseño de investigación 
De acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) se aplicará el diseño Cuasi 
Experimental denominado “diseño antes y después con un grupo control no aleatorizado”. 
En él se debe evaluar a ambos grupos en la variable dependiente, luego a uno de ellos se 
aplica el tratamiento experimental y el otro sigue con las tareas o actividades rutinarias. 
El esquema del diseño cuasi-experimental, con un grupo control y un grupo 
equivalente, con pre test y post test. 
Su notación es: 
GE:     O1------------- X------------------ O2 
Donde: 
G.E. Grupo Experimental. 
O1 y O3 Pre Test 
O2 y O4 Post Test 
X: Manipulación de la Variable Independiente. 
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4.4. Población y muestra 
4.4.1. Población  
La población estuvo conformada por 154 (100%) estudiantes del 4to. Grado de 
educación primaria de la institución educativa “María de Lourdes” del distrito de Pomalca, 
provincia de Chiclayo. 
4.4.2. Muestra 
Para el presente trabajo de investigación se aplicó el muestreo no probabilístico / 
Muestreo por Conveniencia, para lo cual se tendrá una muestra de 66 estudiantes del 4to. 
Grado de educación primaria de la Institución Educativa “María de Lourdes, distrito 
Pomalca, siendo el grupo control la sección A (33 estudiantes) y el grupo experimental la 
sección E (33 estudiantes). 
Tabla 1 
Distribución de la población 
Grupo Sección Estudiantes Total 
Control A 33 33 
Experimental E 33 33 
Total   66 
4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Para brindar los fundamentos científicos-teóricos, que corresponderá al marco 
teórico de la investigación, así como, para el recojo de información se hará uso de las 
siguientes técnicas e instrumentos: 
4.5.1. Técnicas de recolección de datos 
 Observación.- Esta técnica servirá para recoger información basada en la 
descripción de una situación dada. Para la presente investigación se 
utilizará la observación de las estudiantes en talleres de reflexión 
constructiva (TRC), con la finalidad de detectar cambio de habilidades 
comunicativas. 
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 Encuesta: para diagnosticar los problemas que perciben las estudiantes 
del 4º grado de Educación Primaria de la Institución Educativa,en su 
realidad social.  
 Pre y Pos-Test.- Pruebas que servirán para obtener información de la 
muestra de estudiantes sobre el nivel de competencia argumentativa que 
poseen antes y después de aplicar el programa. 
 Análisis de información del programa socioformativo de literacidad  
crítica y competencia argumentativa. 
4.5.2. Instrumentos de recolección de datos 
 Lista de cotejo.- Consiste en un listado de aspectos a evaluar 
(contenidos, capacidades, habilidades, conductas, etc.), al lado de los 
cuales se puede calificar (“O” visto bueno, o por ejemplo, una "X" si la 
conducta no es lograda) un puntaje, una nota o un concepto. Esta lista de 
cotejo se aplicará en las sesiones de lectura y producción. 
 Cuestionario.-En la presente investigación se utilizará este instrumento 
que fue contextualizado y adecuado de acuerdo a los fines de la 
investigación y ciñéndose a los criterios técnicos del proceso de 
estandarización de un instrumento, como  someter a un juicio de expertos  
para darle la validez y la confiabilidad requerida.    
 Nombre de la Prueba: cuestionario  
 Objetivos de la prueba: Conocer el nivel de la competencia 
argumentativa que presentan las estudiantes del 4° grado 
 Administración              : Individual y colectiva. 
 Tiempo de duración      : Se estima un promedio de 30 minutos.  
 Áreas     curriculares     : comunicación 
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 Ámbito de aplicación     : Educación 
 Descripción de la prueba 
El cuestionario, está compuesta por 8 ítems, que implican la observación, 
apreciación, argumentación y conclusión que arriba la estudiante en relación a un problema 
presentado de su comunidad y las puntuaciones oscilan del 2 al 3. Consiste en una prueba 
escrita sobre temas de interés de su propio contexto de la estudiante en el cual observan el 
problema, analizan y responden las interrogantes sobre el problema observado, 
proponiendo sus puntos de vista y argumentación de sus ideas. (Competencia 
Argumentativa) 
Su tiempo de aplicación es de aproximadamente 30 minutos y se puede aplicar de 
manera individual y colectiva a sujetos de 09 años en adelante.  
Se establece el nivel de acuerdo a la siguiente tabulación: 
- Satisfactorio = 18-20 
- Logrado = 14-17 
- En proceso = 11-13 
- En inicio=0-10 
 
4.6. Tratamiento estadístico  
Para la obtención de resultados se empleará las siguientes medidas estadísticas: 
4.6.1. Medidas de tendencia central: 
 Las medidas de tendencia central sirven como puntos de referencia para interpretar 
las calificaciones que se obtienen en una prueba (pre y pos test). En resumen, el propósito 
de las medidas de tendencia central es: 
 Mostrar en qué lugar se ubica la persona promedio o típica del grupo. 
 Sirve como un método para comparar o interpretar cualquier puntaje en 
relación con el puntaje central o típico. 
 Sirve como un método para comparar el puntaje obtenido por una misma 
persona en dos diferentes ocasiones. 
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 Sirve como un método para comparar los resultados medios obtenidos 
por dos o más grupos. 
Las medidas de Tendencia Central que se utilizarán en la presente investigación son: 
 Media.- La media aritmética para una muestra está determinada como: 
 
 
 Mediana.- Esta medida nos indica que la mitad de los datos se 
encuentran por debajo de este valor y la otra mitad por encima del 
mismo. Para determinar la posición de la mediana se utiliza la fórmula 
 
 
 Moda.- La medida modal nos indica el valor que más veces se repite 
dentro de los datos; Es posible que en algunas ocasiones se presente dos 
valores con la mayor frecuencia, lo cual se denomina Bimodal o en otros 
casos más de dos valores, lo que se conoce como multimodal. 
4.6.2. Medidas de Dispersión: 
Las Medidas de dispersión nos permiten reconocer que tanto se dispersan los datos 
alrededor del punto central; es decir, nos indican cuanto se desvían las observaciones 
alrededor de su promedio aritmético (Media). Este tipo de medidas son parámetros 
informativos que nos permiten conocer como los valores de los datos se reparten a través 
de eje X, mediante un valor numérico que representa el promedio de dispersión de los 
datos. Las medidas de dispersión más importantes y que se utilizarán en la presente 
investigación son:  
 La Varianza.-En el caso que estemos trabajando con una muestra la 
ecuación que se debe emplear es: 
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 La Desviación estándar (o Típica).- Para calcular la desviación estándar 
basta con hallar la raíz cuadrada de la varianza, por lo tanto su ecuación 
sería: 
 
4.7.  Procedimiento 
Las pruebas estadísticas utilizadas fueron: 
 Análisis de Varianza.-El análisis de la varianza (o Anova: Analysis of 
variance) es un método para comparar dos o más medias. 
 Análisis de covarianza.- El análisis de la covarianza (ANCOVA) es una 
técnica estadística que, utilizando un modelo de regresión lineal múltiple, 
busca comparar los resultados obtenidos en diferentes grupos de una 
variable cuantitativa, pero "corrigiendo" las posibles diferencias 
existentes entre los grupos en otras variables que pudieran afectar 
también al resultado (covariantes).  La suma de las covarianzas define la 




La confiabilidad y validez de los instrumentos se evaluó a través de dos 
procedimientos estadísticos: la varianza de los ítems y la matriz de correlación. 
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α = Alfa de Cronbach 
K = Número de ítems 
Vi = Varianza de cada ítem 
Vt = Varianza total 
 
 
Mediante la matriz de correlación: 
α = 
K * p 
1  +  p  * ( K - 1 ) 
 
Donde: 
Α = Alfa de Cronbach 
K = Número de ítems 
Vi = Varianza de cada ítem 
P = promedio de las correlaciones lineales de cada 
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Capítulo V 
Resultados 
5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos 
El instrumento utilizado para el recojo de la información fue el Cuestionario 
(Anexo 02). 
5.1.1. Estructura del cuestionario 
El Cuestionario tiene una estructura definida por dos partes: la Prueba Pre test y 
Post test y la Lista de cotejo. 
La primera parte, la Prueba Pre test y Post test que evalúa 4 dimensiones de la 
competencia argumentativa: 1. El problema (Ítem 1), 2. La tesis (Ítem 2), 3. La 
argumentación (Ítemes 3-4-5-6) y 4. Las conclusiones (Ítem 7). Cada ítem se valora de 0,5 
a 2 puntos, según la siguiente escala: Logro Destacado (2.5 puntos), Logro previsto (1.5 
puntos), En proceso (1 punto) y En inicio (0.5 puntos). Se plantean dos tipos de textos: no 
lingüísticos de tipo visuales (imágenes o fotos) y lingüísticos (texto expositivo o 
argumentativo). También  se pueden utilizar medios audioviduales (vídeos, canciones, 
paseos, etc.).  
La prueba se desarrolla en 4 actividades básicas o fundamentales:  
contextualización del problema-lectura – escritura- socialización. la fase de 
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Tabla 2 
Estructura del Cuestionario Pre test y Post test y su correspondencia con la variable de 
estudio Competencia Argumentativa 
 
Tabla 3 
Escala de valoración de la Prueba Pre test y Post test 
En la EBR la nota mínima es 11. 
La segunda parte del instrumento es la Lista de Cotejo que evalúa la última 
dimensión de la competencia argumentativa: la exposición. El indicador es: Expone sus 
argumentos, en forma individual y colaborativa. Consta de 3 ítemes: participa en el debate 
dando opiniones coherentes; sintetiza sus argumentos de manera clara y precisa; y 
Dimensiones Indicadores Ítems Pts. 
Problema 
Describe un problema 
de su contexto 
sociocultural. 
ACTIVIDAD 01 
Observa las siguientes imágenes y luego describe lo que 
observas 
 
ACTIVIDAD 02.  
Lee el siguiente texto, subrayando las ideas principales. 
 
ACTIVIDAD 03. 
Según lo descrito en la actividad 1 y subrayado en la actividad 
2, responde las siguientes preguntas. 
1. En no menos de un párrafo, describe el problema común que 
se expresa en los textos 01 y 02. 
2 
Tesis 
Plantea una tesis 
referido a un problema 
sociocultural. 
ACTIVIDAD 03. 









relacionados con la 
tesis 
ACTIVIDAD 03. 
3. Señala 3 ideas por la que las personas arrojan basura en la 
calle y explica cada una de ellas. 
2 
ACTIVIDAD 03. 
4. ¿Qué representan los gallinazos y la basura en la calle? 
2 
ACTIVIDAD 03. 












7. Redacta en un párrafo tus principales conclusiones 
2 
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Nivel de logro Código Puntos por ítem Programa 
Logro destacado AD 2 18 – 20 
Logro previsto A 1,5 14 – 17 
En proceso B 1 11 – 13 
En inicio C 0,5 0 - 10 
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argumenta críticamente sus opiniones frente al problema. La escala es dicotómica: SÍ = 2; 
NO = 0.  
5.1.2. Confiabilidad y validez del instrumento 
El Cuestionario fue evaluado por 5 expertos y fue aplicado en un piloto con 10 
estudiantes El resultado de su validez y confiabilidad fue alta; pues, el alfa de Cronbach 
tuvo un valor de 0,82. 
El análisis estadístico mediante la varianza de los ítems del Cuestionario presentó 
una media total de 9,18 para el Pre test y 16,68 para el Post test; una desviación típica de 
5,049 para el Pre test y 4,052 para el Post test; y una varianza total (Vt) de 25,497 para el 
Pre test y 16,419 para el Post test, según se observa en la siguiente tabla. El coeficiente 
Alfa de Cronbach para el Pre test fue 0,802 y para el Post Test 0,811 (Tabla 5). No excluye 
ningún elemento, todos son válidos. Estos valores indican que la fiabilidad del instrumento 
es alta, por lo tanto es estable y consistente. 
Tabla 4 
 Alfa de Cronbach del Instrumento 
El análisis de estadísticos descriptivos total-elemento confirmó el coeficiente del 
alfa de Cronbach del cuestionario, para cada ítem si se elimina el elemento (Tabla N° 6). 
Esto valores indica que la fiabilidad del instrumento es alta. Como se observa, este valor 
varía muy ligeramente con relación al alfa de Cronbach obtenido mediante la varianza de 






Estadístico  Pre test Post test 
Alfa de Cronbach 0.802 0.811 
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Tabla 5 
Estadísticos total-elemento 
El análisis estadístico mediante la matriz de correlación de Rho Spearman también 
confirmó el alto coeficiente del alfa de Cronbach (Tabla N° 7). Este valor indica que la 




Media de la escala 
si se elimina el 
elemento 
Varianza de la 











1 24,864 56,114 ,636 ,851 
2 24,682 60,278 ,298 ,864 
3 24,939 59,543 ,353 ,862 
4 25,015 57,429 ,518 ,856 
5 24,652 63,445 ,025 ,875 
6 24,879 56,157 ,553 ,854 
7 25,015 57,414 ,527 ,855 
8 24,652 53,633 ,679 ,848 
9 25,136 54,926 ,594 ,852 
10 25,621 59,485 ,446 ,858 
Post test 
1 24,091 62,523 ,225 ,865 
2 24,182 59,716 ,491 ,857 
3 24,121 62,188 ,269 ,864 
4 24,348 59,679 ,345 ,862 
5 24,091 58,538 ,608 ,854 
6 24,152 61,773 ,236 ,865 
7 24,167 58,542 ,610 ,854 
8 24,045 59,193 ,551 ,856 
9 24,288 55,610 ,661 ,849 
10 24,470 56,155 ,533 ,855 
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Tabla 6 
Correlación Rho Spearman del instrumento 
 PT_1 PT_2 PT_3 PT_4 PT_5 PT_6 PT_7 PT_8 PT_9 PT_10 POST_1 POST_2 POST_3 POST_4 POST_5 POST_6 POST_7 POST_8 POST_9 POST_10 
PT_1 1 0.198 0.198 0.188 -0.043 0.64 0.695 0.491 0.543 0.289 0.242 0.434 -0.041 0.215 0.295 0.028 0.41 0.253 0.53 0.284 
PT_2 0.198 1 0.231 0.274 0.02 -0.113 -0.024 0.419 0.096 0.243 0.208 0.264 0.125 -0.163 0.463 0.094 0.06 0.333 0.238 0.244 
PT_3 0.198 0.231 1 0.324 0.25 0.181 0.108 0.28 0.411 0.333 0.062 0.066 0.287 0.076 0.212 -0.105 -0.059 0.292 0.362 -0.021 
PT_4 0.188 0.274 0.324 1 0.002 0.25 0.108 0.354 0.431 0.384 0.135 0.185 0.385 0.229 0.427 0.118 0.212 0.269 0.314 0.29 
PT_5 -0.043 0.02 0.25 0.002 1 -0.129 0.351 0.007 0.284 0.102 -0.149 -0.386 0.011 -0.022 0.063 -0.147 -0.138 0.163 -0.131 -0.123 
PT_6 .640** -0.113 0.181 0.25 -0.129 1 0.515 0.266 0.347 0.357 0.253 0.337 0.189 0.214 0.288 0.229 0.457 0.352 0.495 0.36 
PT_7 .695** -0.024 0.108 0.108 .351* .515** 1 0.441 0.469 0.259 0.032 0.118 0.114 0.328 0.201 0.053 0.441 0.213 0.337 0.224 
PT_8 .491** .419* 0.28 .354* 0.007 0.266 .441* 1 0.609 0.299 0.243 0.313 -0.004 0.335 0.522 0.256 0.338 0.392 0.644 0.413 
PT_9 .543** 0.096 .411* .431* 0.284 .347* .469** .609** 1 0.491 0.141 0.13 0.09 0.143 0.318 -0.022 0.135 0.239 0.392 0.224 
PT_10 0.289 0.243 0.333 .384* 0.102 .357* 0.259 0.299 .491** 1 0.019 0.078 0.241 0.035 0.156 0.208 0.241 0.117 0.193 0.245 
POST_1 0.242 0.208 0.062 0.135 -0.149 0.253 0.032 0.243 0.141 0.019 1 0.635 0.227 0.306 0.312 0.237 0.55 0.037 0.041 -0.06 
POST_2 .434* 0.264 0.066 0.185 -.386* 0.337 0.118 0.313 0.13 0.078 .635** 1 0.226 0.239 0.29 0.431 0.56 0.259 0.369 0.328 
POST_3 -0.041 0.125 0.287 .385* 0.011 0.189 0.114 -0.004 0.09 0.241 0.227 0.226 1 0.082 0.109 0.077 0.289 -0.007 -0.058 0.329 
POST_4 0.215 -0.163 0.076 0.229 -0.022 0.214 0.328 0.335 0.143 0.035 0.306 0.239 0.082 1 .367* 0.138 .545** 0.192 0.284 0.236 
POST_5 0.295 .463** 0.212 .427* 0.063 0.288 0.201 .522** 0.318 0.156 0.312 0.29 0.109 .367* 1 0.313 0.33 0.746 0.4 0.467 
POST_6 0.028 0.094 -0.105 0.118 -0.147 0.229 0.053 0.256 -0.022 0.208 0.237 .431* 0.077 0.138 0.313 1 0.372 0.317 0.405 0.291 
POST_7 .410* 0.06 -0.059 0.212 -0.138 .457** .441* 0.338 0.135 0.241 .550** .560** 0.289 .545** 0.33 .372* 1 0.267 0.361 0.334 
POST_8 0.253 0.333 0.292 0.269 0.163 .352* 0.213 .392* 0.239 0.117 0.037 0.259 -0.007 0.192 .746** 0.317 0.267 1 0.609 0.48 
POST_9 .530** 0.238 .362* 0.314 -0.131 .495** 0.337 .644** .392* 0.193 0.041 .369* -0.058 0.284 .400* .405* .361* .609** 1 0.464 
POST_10 0.284 0.244 -0.021 0.29 -0.123 .360* 0.224 .413* 0.224 0.245 -0.06 0.328 0.329 0.236 .467** 0.291 0.334 .480** .464** 1 
                Promedio  0.2350  
                 α = 0.860   
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5.2. Presentación y análisis de resultados 
En este capítulo, se presentan los resultados de la investigación referidos al 
efecto del “Programa Socioformativo de Literacidad Crítica para desarrollar la 
Competencia Argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de 
la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca– Lambayeque.-2016. 
El análisis e interpretación de los resultados se hace a través de tablas y gráficos 
estadísticos, según el objetivo general y el orden de los objetivos específicos señalados 
en el Capítulo I. 
5.2.1. Prueba de normalidad de los datos 
La Prueba de normalidad de los datos se realiza antes de cualquier análisis 
estadístico para tener presente las condiciones en que estos se aplicarán. Para la 
distribución de los datos, se establecieron dos hipótesis: 
Hipótesis Alternativa (H1) : la distribución de los datos NO es normal. 
Hipótesis Nula (H)  : la distribución de los datos ES normal. 
La Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov dio por resultado 0,2 para el 
Pre Test y 0,001 para el Post Test. Al ser el p-valor del Pre Test mayor a 0,05 se 
concluyó que la distribución de contraste es la normalde datos. En cambio, en el Post 
Test el p-valor es menor a 0,05 lo que permite rechazar la H0 y aceptar la hipótesis de 
anormalidad de los datos H1 La misma conclusión se logró con la prueba Shapiro-Wilk 
(p-valor del Pre Test = 0,366 mayor a 0,05; p-valor del Post Test = 0,366: mayor a 






Pruebas de normalidad del Pre Test y Post Test 
Esta prueba rechaza la hipótesis nula y valida la hipótesis alternativa de la 
investigación. 
5.2.1.1. Los percentiles 
La Prueba de percentil permitió observar el efecto del programa, después de ser 
aplicado. En el Pre test, el 50% tuvo una nota de 9 y en el Post test fue 18. En todos los 
cuartiles se nota un crecimiento significativo. 
Tabla 8 










Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Suma_PRET ,122 33 ,200* ,965 33 ,366 
Suma_POST ,206 33 ,001 ,779 33 ,000 
a. Corrección de la significación de Lilliefors 
*. Este es un límite inferior de la significación verdadera. 
 Suma 
Percentiles 
Mínimo  Q1 Mediana Q3  Máximo 
5 10 25 50 75 90 95 
Promedio 
ponderado(definición 1) 
PRET 1 2 5 9 12 18 19 
POST 8 8 15 18 20 20 20 
Bisagras de Tukey 
PRET   5 9 12   
POST   16 18 20   
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Las siguientes figuras grafican mejor los datos de la Tabla 2: 
 





Figura 2. Q-Q normal de Suma Post Test 
 
 
Figura 3. Q-Q normal sin tendencia de Suma Pre Test 
91 
 
Figura 4. Q-Q normal sin tendencia de Suma Post Test 
 
 









5.2.1.2. Pruebas no paramétricas 
La Prueba de Wilcoxon al Pre Test y Pos Test demuestra que el p valor es menor 
de 0,05. 
Tabla 9 
Estadísticos de contraste 
5.3. Efecto de la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica 
en el desarrollo de la Competencia Argumentativa de las estudiantes del 4to. 
Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca 
La Tabla N° 11 presenta los estadísticos descriptivos comparativos con un nivel 
de confianza del 95%, antes y después de aplicar el Programa Socioformativo de 
Literacidad Crítica a las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 
11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca. En ellos se aprecian las diferencias 
significativas entre los valores. Por ejemplo, la media del Pre Test fue 9,2 y en el Post 
Test 16,7; la desviación estándar fue de 5,0495 antes y después de 4,0520 así mismo una 
varianza de 8,41 antes y después de 3,45. En cuanto al promedio, hay una diferencia de 






Suma_POST - Suma_PRET 
Z -4,988a 
Sig. asintót. (bilateral) ,000 
a. Basado en los rangos negativos. 
b. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon 
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Tabla 10 
Estadísticos descriptivos del Pre Test y Post Test. 
Obsérvese en la siguiente Figura 6 que el promedio, la mediana y la moda se 
incrementaron en el Post test. 
 
Figura 6. Comparación entre el promedio, la mediana y la moda del Pre test y el Post 
test 
 
Estadísticos descriptivos globales Pre test Post test 
Media 9.2 16.7 
Promedio de suma 9.182 16.682 
Error típico 0.8790 0.7054 
Mediana 8.5 18 
Moda 7 20 
Desviación estándar 5.0495 4.0520 
Varianza de la muestra 25.4972 16.4190 
Curtosis -0.6276 0.5155 
Coeficiente de asimetría 0.3743 -1.3108 
Rango 18.5 12.5 
Mínimo 1 7.5 
Máximo 19.5 20 
Suma 303 550.5 
Cuenta 33 33 
Nivel de confianza (95.0%) 1.7905 1.4368 
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Obsérvese en la Figura 7 que la desviación estándar y la varianza disminuyeron 
después de aplicar el Programa Socioformativo de Literacidad Crítica, lo cual se 
interpreta como que se logró disminuir la dispersión. 
 
Figura 7. Comparación entre la Desviación Stándar y la Varianza del Pre test y el Post 
test 
En la Tabla 12 se pueden observar los valores extremos (mayores y menores) de 























Valores extremos de las calificaciones del Pre Test y Post Test 
Los estadísticos anteriores y la prueba no paramétrica ANOVA con la prueba de 
Cochran (Tabla 13) permitieron rechazar la H0 y aceptar la hipótesis H1: El Programa 
Socioformativo de Literacidad Crítica desarrolló la Competencia Argumentativa de las 
estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 








Test Valores extremos Número del caso Valor 
PRET 
Mayores 
1 22 20 
2 24 19 
3 7 18 
4 18 17 
5 13 16 
Menores 
1 19 1 
2 5 2 
3 8 2 
4 23 3 
5 31 4 
POST 
Mayores 
1 1 20 
2 3 20 
3 7 20 
4 12 20 
5 14 20 
Menores 
1 23 8 
2 32 8 
3 31 8 
4 19 8 
5 5 11 












Q de Cochran Sig. 
Inter-
personas 




123,050 19 6,476 198,163 ,000 
Residual 266,288 608 ,438     
Total 389,338 627 ,621     
Total 492,519 659 ,747   
Media global = 1.293   
5.3.1. Nivel de la competencia argumentativa de las estudiantes, antes de la 
aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica 
La Figura N° 8 muestra el nivel de la competencia argumentativa antes de la 
aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica. El 64% de ellos estaban 
en el nivel de inicio; es decir, obtuvieron notas entre 0 a 10). Un 18% se ubicó en el 
nivel de proceso; sus notas fueron de 11 a 13. Un 9% obtuvo notas de 14 a 17; es decir, 
se ubicó en el nivel de logro previsto. El mismo porcentaje (9%) obtuvo notas de 18 a 
20; o sea, estaban en el nivel de logro destacado. En síntesis, el nivel de la competencia 
argumentativa, antes de la aplicación del Programa, fue baja. 
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Figura 8. Nivel de la competencia argumentativa de las estudiantes, antes de la 
aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica 
5.3.2. Comparación del nivel de la competencia argumentativa de las estudiantes, 
después de la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica 
El nivel de la competencia argumentativa fue alta, después de la aplicación del 
Programa. El 64% de ellos estaban en el nivel de inicio; es decir, obtuvieron notas entre 
0 a 10). Un 18% se ubicó en el nivel de proceso; sus notas fueron de 11 a 13. Un 9% 
obtuvo notas de 14 a 17; es decir, se ubicó en el nivel de logro previsto. El mismo 
porcentaje (9%) obtuvo notas de 18 a 20; o sea, estaban en el nivel de logro destacado 
(Figura N° 9). 
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Figura 9. Nivel de la competencia argumentativa de las estudiantes, después de la 
aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica 
5.3.3. Comparación del nivel de la competencia argumentativa de las 
estudiantes, antes y después de la aplicación del Programa 
La Tabla 14 permite comparar los estadísticos descriptivos obtenidos con la 
aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica. Entre los más 
importantes se pueden destacar el promedio, el cual crece de 9 a 17; la desviación 
standard (s) decrece de 5.0495 a 4.0520 al igual que la varianza de 25.497 a 16.4190. La 
moda subió del Pre test al Post test de 7 a 20; el mismo comportamiento se da en la 
mediana de 9 a 17. 
Tabla 13 











PRE TEST 303 9 5.0495 25.497 9 7 
POST TEST 550.50 17 4.0520 16.4190 17 20 
Con estos datos se demuestran dos cosas. La primera, que existen deficiencias en 
el nivel de la competencia argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de Educación 
Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca, antes de la 
99 
aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica. La segunda, que con la 
aplicación del Programa se logra desarrollar la competencia argumentativa de las 
estudiantes. 
 
Figura 10. Comparación global del nivel de la competencia argumentativa antes y 
después de aplicar el Programa. 
La Figura 11 grafica el comportamiento de las calificaciones de las estudiantes 
del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca obtenidas antes y después de la aplicación del Programa 




Figura 11. Puntajes del Pre test y Post test 
5.3.4. Comparación del nivel de descripción del problema del contexto 
sociocultural de las estudiantes 
La pregunta 1 de la prueba indagó por la descripción del problema del contexto 
sociocultural. La Figura 12 compara la competencia argumentativa en el nivel de 
formulación y descripción del problema del contexto sociocultural de las estudiantes 
antes y después de la aplicación del programa. Un dato significativo se aprecia en el 
nivel de Inicio: una reducción del 30% en el Pre test a solo 3% de estudiantes en el Post 
test. Otro dato significativo fue en el nivel de Logro destacado: un  aumento muy 
significativo del 33% en la prueba del Pre test al 76% después de aplicar el Programa. 
Es, además, importante destacar que el 21% de los estudiantes no realizó esta actividad 
en la evaluación de entrada mientras que en la evaluación de salida este porcentaje se 
redujo solo al 3%. 
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Figura 12. Comparación del nivel de formulación del problema del contexto 
sociocultural de las estudiantes 
5.3.5. Comparación del nivel de formulación de la tesis de las estudiantes 
La Figura 13 compara la competencia argumentativa en el nivel de formulación 
de la tesis (aseveración afirmativa o negativa) que realizan las estudiantes frente a un 
problema sociocultural, antes y después de la aplicación del programa. En el Pre test, en 
el nivel de Inicio estaba el 24% de las estudiantes y solo 3% en el Post test. En el nivel 
de Logro destacado se ubicó el 36% en la prueba del Pre test mientras que un 70% lo 
hizo después de aplicar el Programa. Además, el 15% de los estudiantes no realizó esta 
actividad en la evaluación de entrada; en la evaluación de salida, el porcentaje se redujo 
solo al 6%. Estos datos se obtuvieron de la pregunta 2 de la prueba, la cual indagó por 
las causas del problema. 
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Figura 13. Comparación del nivel de formulación de la tesis de las estudiantes 
5.3.6. Comparación del nivel de argumentación de las estudiantes 
El nivel de argumentación de la tesis de las estudiantes, antes y después de la 
aplicación del programa, arrojó los siguientes resultados. En el Pre test, en el nivel de 
Inicio se ubicó el 12% de las estudiantes y solo 3% en el Post test. El nivel de Logro 
destacado fue obtenido por el 18% en la prueba del Pre test mientras que un 70% lo hizo 
después de aplicar el Programa. Es significativa la reducción del 33% (Pre test) al 3% 
(Post test) de los estudiantes que no realizaron la actividad (Figura 14). Estos datos se 
obtuvieron de la pregunta 3 de la prueba indagó por 3 motivos que explican el problema 
del contexto sociocultural. 
 
Figura 14. Comparación del nivel de argumentación de las estudiantes 
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5.3.7. Comparación del nivel de fundamentación de los argumentos de las 
estudiantes 
El nivel de la fundamentación de los argumentos de la tesis se obtuvo a través de 
la formulación de las preguntas 4-5-6 a las estudiantes, antes y después de la aplicación 
del programa. El desarrollo de dichas preguntas debería explicar, describir o sustentar 
cada argumento señalado en la pregunta 3. Los resultados fueron similares en las tres 
fundamentaciones como se aprecia en las figuras 15, 16 y 17. 
 
Figura 15. Nivel de fundamentación del argumento1 de las estudiantes 
 
 




Figura 17. Nivel de fundamentación del argumento 3 de las estudiantes 
 
5.3.8. Comparación del nivel de planteamiento de las conclusiones de las 
estudiantes 
El nivel de planteamiento de las conclusiones de la tesis de las estudiantes, antes 
y después de la aplicación del programa, arrojó los siguientes resultados significativos. 
En el Pre test, en el nivel de Inicio se ubicó el 9% de las estudiantes. 
 El nivel de Logro destacado fue obtenido por el 18% en la prueba del Pre test 
mientras que un 70% lo hizo después de aplicar el Programa. Es significativa la 
reducción del 39% (Pre test) al 9% (Post test) de los estudiantes que no realizaron la 
actividad (Figura 18). Estos datos se obtuvieron de la pregunta 7 de la prueba que 




Figura 18. Comparación del nivel de planteamiento de las conclusiones de las 
estudiantes 
 
5.3.9. Comparación del nivel de exposición de las estudiantes 
El último proceso de la escritura argumentativa es la socialización del texto a 
través de la exposición. La obtención de los datos se realizó a través de la lista de cotejo, 
el cual evaluaba tres indicadores: 1) participa en el debate dando opiniones coherentes, 
2) sintetiza sus argumentos de manera clara y precisa y 3) argumenta críticamente sus 
opiniones frente al problema. Sobre la participación en el debate dando opiniones 
coherentes, antes de la aplicación del Programa el 39% de las estudiantes no 
participaban y el 61%, sí. Después de la aplicación del Programa, solo 9% no participó y 




Figura 19. Comparación del nivel de participación de las estudiantes en el debate, 
antes y después del Programa 
 
Sobre si las estudiantes logran sintetizar sus argumentos de manera clara y 
precisa, antes de la aplicación del Programa el 64% no lo lograba y el 36%, sí. Después 
de la aplicación del Programa, se redujo al 21% que no lo lograba y aumentó al 79% que 
sí. 
 
Figura 20. Comparación del nivel de síntesis de los argumentos de manera clara y 
precisa de las estudiantes, antes y después del Programa 
 
Por último, sobre si las estudiantes logran argumentar críticamente sus opiniones 
frente al problema, antes de la aplicación del Programa el 88% no lo lograba y solo el 
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12%, sí. Después de la aplicación del Programa, se redujo al 30% que no lo lograba y 
aumentó al 70% que sí. 
 
Figura 21. Comparación del nivel de argumentación crítica de sus opiniones frente al 
problema, antes y después del Programa 
 
5.4. Discusión de resultados 
A partir de los hallazgos encontrados, aceptamos la hipótesis alternativa general 
(H1) que establece que el Programa Socioformativo de Literacidad Crítica desarrolla la 
Competencia Argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de 
la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca. En consecuencia, para 
potenciar la argumentación como competencia en la educación primaria es necesario 
partir de los problemas que vivencian día a día cada estudiante como comunidad 
(situaciones del contexto sociocultural), estructurarlos didácticamente en el aula de clase 
en procesos y habilidades de aprendizaje les permita plantear respuestas (tesis), 
establecer las ideas o razonamientos que defienden (punto de vista y argumentos) y 
defenderlas con otras ideas complementarias (fundamentos) frente a la diferencia de 
opinión de los demás con respeto y tolerancia. Este resultado guarda relación con lo que 
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sostienen teóricos como Cassany (2004), Sánchez, Dolz y Borzone (2012), Solórzano y 
Montero (2011) y Santos (2013). 
El Cuestionario tiene una estructura que evalúa las 4 dimensiones de la 
competencia argumentativa (problema, tesis, argumentación y conclusiones) y las 4 
actividades básicas o fundamentales (contextualización del problema-lectura – escritura- 
socialización y exposición oral) tuvo un valor de alfa de Cronbach de 0,82 5 en la 
evaluación por expertos y la prueba piloto. 
En suma, en la escuela primaria “se debe incluir la argumentación como una 
actividad discursiva que surja de situaciones de la vida cotidiana y con las que se 
promueven discusiones, desacuerdos o polémicas con los que se pretende conducir al 
destinatario hacia la opinión del orador. Si bien los niños desde pequeños han incluido 
discursos para convencer, es vital introducir en la escolaridad primaria prácticas en las 
que demuestren sus puntos de vista con raciocinios relevantes, a partir del uso de 
argumentos basados en ejemplos, argumentos de referencia, la valoración de sucesos 
relacionados con la tesis para, posteriormente, realizar premisas de valor y, de hecho, 
con las que puedan sustentar, probar o dar razones hacia demostración de los puntos de 
vista del interlocutor, también incluir contraargumentos, negociar y ceder en algunos 
aspectos y mantener normas de cortesía durante la interacción” (Santos, 2013, pág. 14). 
La aplicación del instrumento demostró que existieron deficiencias en el nivel de 
la competencia argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria 
de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca, antes de la aplicación 
del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica. Pues, el 64% de ellos estaban en el 
nivel de inicio con notas entre 0 a 10, 18% en el nivel de proceso con notas de 11 a 13, 
9% con notas de 14 a 17 tenían el nivel de logro previsto y solo un 9% obtuvo notas de 
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18 a 20 ubicándose en el nivel de logro destacado. Esto comprueba dos cosas: una, que 
no existe una práctica didáctica formal e intencional que promueva el desarrollo de la 
competencia argumentativa en educación primaria; y, otra, que las situaciones de 
aprendizaje están desarticuladas de las reales vivencias de los estudiantes en su vida 
personal, familiar y social (Sánchez, Dolz y Borzone, 2012; Solórzano y Montero, 2011 
y Santos, 2013, Tobón, 2013a, 2013b; y Tobón, Gonzales, Nambo y Vazquez, 2015; 
Arnao, Medina, Calderón, Esquivez, & Tello, 2014; Arnao, 2015). 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica las 
estudiantes lograron describir un problema de su contexto sociocultural, plantear una 
tesis referido al problema presentado, argumentar, construyendo y comparando 
críticamente argumentos y contraargumentos relacionados con la tesis, realizar 
conclusiones, utilizando estrategias lingüístico-críticas en su discurso argumentativo y 
defender su postura y posicionamiento en una exposición, sintetizando argumentos, en 
función a las preguntas y tesis formuladas (Cotteron, 1995). Además, el éxito del 
Programa se dio porque logró articular situaciones de vida con situaciones pedagógico-
didácticas utilizando el lenguaje como mediador no solo lingüístico-psicológico sino 
también social-ideológico; permitió que se desarrolle la competencia comunicativa en 
sus tres procesos lineales y simultáneos: comprensión, producción y socialización 
discursiva (Dolz, 1995; Camps & Dolz, 1995; Camps, 1997; Barton & Hamilton, 1998; 
Cassany, 2004; Moreno, 2010; Tobón, Pimienta, & García, 2010; Arnao, Medina, 




1. Aunque se siga pensando que la enseñanza de la argumentación debe reservarse a los 
estudiantes de secundaria y superior, esta investigación se suma al conjunto de 
investigaciones actuales que, desde la perspectiva didáctica que plantea la literacidad 
crítica, ponen en evidencia que es posible desarrollar cierto número de capacidades 
discursivas de los niños para argumentar o saber defender sus ideas, ponerse de 
acuerdo para una acción común, confrontar opiniones diferentes, pero es necesario 
saber que “el alumno o la alumna no pueden haber adquirido de una sola vez todas las 
capacidades psicológicas, discursivas, textuales y pragmáticas necesarias para escribir 
un texto argumentativo eficaz. Dejémosle tiempo... Pero démonos. a nosostros mismos 
el tiempo de empezar esta enseñanza sistemática en primaria” (Cotteron, 1995, pág. 
90). 
2. La investigación logró determinar el efecto positivo de la aplicación del Programade 
Literacidad Crítica en el desarrollo de la Competencia Argumentativa de las 
estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca. El promedio obtenido en el pretest fue de 9; 
mientras que en el postest fue de 17. Así el  el estudiante logró desarrollar la 
argumentación como “intento que lleva a cabo un argumentador para modificar o 
reforzar a través del lenguaje las representaciones, creencias y valores de un individuo 
o de un grupo (el argumentado) esperando que a continuación las reacciones 
observables en el argumentado se ajusten a estas creencias nuevas o reforzadas” (Guy, 
1995).  
3. Se identificó que las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 
11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca, presentaban un nivel bajo o inicial 
de la competencia argumentativa antes de la aplicación del Programa. 
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4. La competencia argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de Educación 
Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca logró 
desarrollarse después de la aplicación del Programa Socioformativo de Literacidad 
Crítica. 
5. Al comparar los resultados del Pre y Post Test respecto al nivel de la competencia 
argumentativa que presentan las estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de 
la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca se observó un 
significativo aumento hasta el nivel destacado, después de la aplicación del Programa. 
6. El nivel de descripción de un problema del contexto sociocultural de las estudiantes 
aumentó significativamente, después de la aplicación del Programa. 
7. El nivel de planteamiento de una tesis referido al problema sociocultural de las 
estudiantes aumentó significativamente, después de la aplicación del Programa. 
8. El nivel de argumentación de las estudiantes, al construir y comparar críticamente 
argumentos y contraargumentos relacionados con la tesis, aumentó significativamente, 
después de la aplicación del Programa. 
9. El nivel de formulación de conclusiones de las estudiantes, utilizando estrategias 
lingüístico-argumentativas aumentó significativamente, después de la aplicación del 
Programa. 
10. El nivel de exposición de las estudiantes, sintetizando sus argumentos, en función a 
las preguntas y tesis formuladas, aumentó significativamente, después de la 




1. Se sugiere desarrollar la competencia argumentativa desde el tercer ciclo de 
Educación Primaria en todas las I.E. públicas del país. 
2. El área de comunicación es la base para el aprendizaje de las demás áreas, en tal 
sentido, es necesario tomar en cuenta el presente trabajo de investigación para 
adaptarlo y aplicarlo en los demás grados y niveles de Educación, conllevando con 
ello al logro de la competencia comunicativa. 
3. Es importante articular las vivencias socioculturales y familiares de los estudiantes 
con sus vivencias en la Institución Educativa primaria: llevar la sociedad a la escuela. 
En ese sentido, este Programa Socioformativo de Literacidad Crítica se convierte en 
una alternativa para guiar dicho proceso. En consecuencia, se sugiere su difusión y 
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Problemas objetivos Hipótesis 






¿Cuál es el efecto de la aplicación del Programa 
Socioformativo de Literacidad Crítica en el desarrollo 
de la competencia argumentativa de los estudiantes 
del 4to. Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. 
N° 11521 “María de Lourdes”-Chiclayo, Distrito de 
Pomaca? 
Problemas específicos 
¿Cuál es el nivel de la competencia argumentativa que 
presentan las estudiantes 4to. Grado “E” de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca, antes de la 
aplicación del programa? 
¿Cuál es el nivel de la competencia argumentativa que 
presentan las estudiantes del 4to. Grado “E” de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca, después de la 
aplicación del programa? 
¿Cuál es la diferencia que hay entre los resultados del 
Pre y Postest respecto al nivel de la competencia 
argumentativa que presentan las estudiantes del 4to. 
Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 
“María de Lourdes” del distrito de Pomalca? 
¿Cuál es el nivel de descripción de un problema del 
contexto sociocultural que tienen las estudiantes 4to. 
Grado “E” de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 
“María de Lourdes” del distrito de Pomalca? 
¿Cuál es el nivel de planteamiento de la tesis y sus 
argumentos que tienen las estudiantes 4to. Grado “E” 
de Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca? 
¿Cuál es el nivel de argumentación que tienen las 
estudiantes 4to. Grado “E” de Educación Primaria de 
la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca? 
¿Cuál es el nivel de hacer conclusiones que tienen las 
estudiantes 4to. Grado “E” de Educación Primaria de 
la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca? 
Objetivo general 
Determinar el efecto de la aplicación del Programa 
Socioformativo de Literacidad Crítica en el desarrollo 
de la Competencia Argumentativa de las estudiantes 
del 4to. Grado de Educación Primaria de la I.E. N° 
11521 “María de Lourdes” del distrito de Pomalca. 
Objetivos específicos 
Identificar el nivel de la competencia argumentativa 
que presentan las estudiantes del 4to. Grado de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca, antes de la 
aplicación del Programa. 
Identificar el nivel de la competencia argumentativa 
que presentan las estudiantes del 4to. Grado de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca, después de la 
aplicación del Programa. 
Comparar los resultados del Pre y Post Test respecto 
al nivel de la competencia argumentativa que 
presentan las estudiantes del 4to. Grado de Educación 
Primaria de la I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del 
distrito de Pomalca. 
Identificar el nivel de descripción de un problema del 
contexto sociocultural que demuestran las 
estudiantes. 
Identificar el nivel de planteamiento de una tesis 
referido al problema sociocultural que presentan las 
estudiantes. 
Identificar el nivel de argumentación que presentan 
las estudiantes, al construir y comparar críticamente 
argumentos y contraargumentos relacionados con la 
tesis. 
Identificar el nivel de formulación de conclusiones 
que presentan las estudiantes, utilizando estrategias 
lingüístico-argumentativas. 
Identificar el nivel de exposición que demuestran las 
estudiantes, sintetizando sus argumentos, en función 
a las preguntas y tesis formuladas. 
Hipótesis general 
Un Programa Socioformativo de Literacidad Crítica 
desarrollará la Competencia Argumentativa de las 
estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la 
I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca. 
Un Programa Socioformativo de Literacidad Crítica no 
desarrollará la Competencia Argumentativa de las 
estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la 
I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca. 
Hipótesis específicas 
Existen deficiencias en el nivel de la competencia 
argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca, antes de la aplicación 
del Programa Socioformativo de Literacidad Crítica. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de 
Literacidad Crítica se logra desarrollar la competencia 
argumentativa de las estudiantes del 4to. Grado de 
Educación Primaria de la I.E. N° 11521 “María de 
Lourdes” del distrito de Pomalca. 
Al comparar los resultados del Pre y Post Test se 
evidencia una diferencia significativa en el nivel de la 
competencia argumentativa que presentan las 
estudiantes del 4to. Grado de Educación Primaria de la 
I.E. N° 11521 “María de Lourdes” del distrito de 
Pomalca. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de 
Literacidad Crítica las estudiantes logran describir un 
problema de su contexto sociocultural. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de 
Literacidad Crítica las estudiantes logran plantear una 
tesis referido al problema sociocultural presentado. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de 
Literacidad Crítica las estudiantes logran argumentar, 
construyendo y comparando críticamente argumentos 
y contraargumentos relacionados con la tesis. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de 
Literacidad Crítica las estudiantes logran realizar 
conclusiones, utilizando estrategias lingüístico-
argumentativas en su discurso argumentativo. 
Con la aplicación del Programa Socioformativo de 
Literacidad Crítica las estudiantes logran desarrollar su 
nivel de exposición, sintetizando argumentos, en 
función a las preguntas y tesis formuladas. 
Las variables de estudio en esta 












Intervinientes: Edad, contexto 
sociocultural, contexto 
discursivo, contexto 
académico y variedades 
dialectales y normativas. 
 
Esta investigación tuvo un 
enfoque cuantitativo por 
tres motivos. El primero, 
usa tanto la recolección 
de datos para probar una 
hipótesis con base en la 
medición numérica 
exhaustiva y controlada. 
El Segundo, se apoya en 
el análisis estadístico para 
establecer patrones de 
comportamiento y probar 
teorías. Y el tercero, la 
investigaciòn tiene una 
concepciòn lineal con 
estrategia deductiva. 
La población estuvo 
conformada por 154 
(100%) estudiantes 
del 4to. Grado de 
educación primaria 
de la institución 
educativa “María de 
Lourdes” del 






Para el presente 
trabajo de 
investigación se 
aplicó el muestreo 
no probabilístico / 
Muestreo por 
Conveniencia, para 
lo cual se tendrá 
una muestra de 66 
estudiantes del 4to. 
Grado de educación 
primaria de la 
Institución 
Educativa “María 
de Lourdes, distrito 
Pomalca, siendo el 
grupo control la 
sección A (33 
estudiantes) y el 
grupo experimental 
la sección E (33 
estudiantes).. 
Apéndice A 
Matriz de consistencia 
Programa socioformativo de literacidad crítica para desarrollar la competencia argumentativa en los estudiantes del cuarto grado de 
educación primaria de la Institución Educativa Nº 11521 “María de Lourdes” Chiclayo - Pomalca 2014 
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Apéndice B 
Programa Socioformativo de Literacidad Crítica para Desarrollar  la Competencia 
Argumentativa 
I. Datos Generales: 
a. Institución Educativa          : N° 11521 
b. Direccion                             : Av. Apolinario Salcedo s/n 
c. Distrito                                 : Pomalca 
d. Provincia                              : Chiclayo 
e. Grado  y  ección             : 4° grado “E” 




Según Tobón (2001), En el enfoque socioformativo, las competencias son 
actuaciones integrales de las personas ante actividades y problemas de contexto con 
ética e idoneidad, en tanto articulan los saberes (saber ser, saber conocer y saber hacer) 
con el manejo de las situaciones externas del contexto, asumiendo los cambios y la 
incertidumbre con autonomía y creatividad. Son una expresión de la formación humana 
integral en el marco de relaciones dinámicas de la persona con la sociedad, la cultura, el 
arte, la recreación y el ambiente urbano y natural. 
En este programa se pretende que las estudiantes sean críticas, reflexivas y 
cuestionadoras utilizando la literacidad crítica, pues consideramos es una necesidad en 
la escuela. Ellas tienen que llegar a leer las ideologías, los posicionamientos y las 
diversas problemáticas en torno a los factores de riesgo que existen en su contexto 
social.     
   Así mismo, quien argumenta, manifiesta sus capacidades en el debate de ideas, 
donde las opiniones se confrontan, encuentran objeciones y se refutan: la multiplicación 
de los puntos de vista conduce a la tolerancia, lo cual no implica que se renuncia a 
convencer al interlocutor: supone un distanciamiento que permite elegir lo mejor. 
 
"La situación de discusión permite la explicitación verbal de un razonamiento colectivo" 
(Vygotsky 1989:132). Desde la línea de investigación apuntada por Vygotsky (1989), 
podemos observar cómo el grupo ofrece un importante apoyo en la producción de 
razones, pues los individuos han de manifestar sus diferentes puntos de vista y 
argumentos que los sustentan para convencer a sus antagonistas. A continuación de la 
discusión en grupo, los niños se apropian de esta argumentación, que ha tenido lugar en 
la vida colectiva, propiciando el razonamiento privado, que es su forma interiorizada; 
por consiguiente, el razonamiento posee una génesis argumentativa o, dicho de otro 
modo, la argumentación precede al razonamiento. En otras palabras, el aprender a 
argumentar está en la base del aprender a pensar. Por consiguiente, la idea de que el 
Por otro lado, Cassany, D. (1990 ) afirma que la literacidad crítica  es todo lo 
relacionado con la gestión de la ideología de los discursos, al leer y escribir. Bajo el 
concepto de literacidad englobamos todos los conocimientos, habilidades y actitudes y 
valores derivados del uso generalizado, histórico, individual y social del código escrito. 
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razonamiento privado tiene una génesis social fundamenta la atención concedida al 
proceso argumentativo en las diversas actividades colectivas de alfabetización. 
Las prácticas discursivas que promueven la argumentación y el razonamiento 
pueden ser desarrollados en la discusión en clase. Los estudios en medios naturales 
demuestran que la interacción verbal puede promover distintos tipos de conocimiento 
que, de otra manera, no hubieran podido desarrollarse, o hubieran sido dejados a la 
suerte de cada alumno (Signes, 2004).  
 
III. Justificacion Del Programa 
 
El presente Programa busca desarrollar la competencia argumentativa en sus 
procesos de comprensión, producción y socialización de diversos discursos, en 
situaciones comunicativas distintas. Asimismo, las Rutas de Aprendizaje, expedidas por 
el MINEDU (2013), señalan que en el ámbito de Comunicación nos enfrentamos a la 
necesidad de reconocer y promover el lenguaje desde su función y centralidad en la vida 
social, desarrollándolo desde la vida escolar hacia un futuro donde permitirá 
relacionarse con las personas, establecer vínculos sociales y hacer una convivencia 
basada en el entendimiento y colaboración.  
 
Así mismo, La presente investigación surge debido a que  nuestras estudiantes 
del 4º grado “E” presentan dificultades para  comprender el contenido del texto, no 
relacionan sus ideas de manera adecuada, presentan limitaciones para producir un texto 
y sobre todo argumentarlo, dar su opinión crítica, fundamentarlas frente a situaciones 
presentadas en el texto. Por otro lado, las estudiantes muestran dificultad en escribir sus 
argumentos de acuerdo a la posición crítica que asumen en relación al texto. 
 
Es por esta razón que en el ámbito de la comunicación, nos enfrentamos a la 
necesidad de fomentar prácticas  sociales de lectura y escritura las cuales permiten a los 
estudiantes vincularse con el lenguaje oral y escrito. Los lectores y escritores requieren 
participar en situaciones de comunicación en las que pueden emplear en lenguaje con 
diferentes propósitos y funciones, desde el comienzo de sus aprendizajes mientras que 
aprenden a leer convencionalmente y a reconstruir su alfabeticidad. Por otro lado es 
necesario desarrollar en los estudiantes habilidades orales que le permitan expresar sus 
puntos de vista con respecto a los problemas que aquejan a nuestra sociedad.  
La argumentación forma parte de nuestra cotidianidad, está en la vida 
misma.Reconociendo este desafío planteo mi propuesta: aplicación del programa 
socioformativo de literacidad crítica para desarrollar la  competencia argumentativa de 
las estudiantes del cuarto grado “E” de educación primaria de la I.E. n° 11521 “María 
De Lourdes Del Distrito De Pomalca,  tomando como base los lineamientos del enfoque 
socioformativo centrado en el desarrollo de las competencias, que son  los saberes 
fundamentales que queremos lograr en nuestros estudiantes de Educación Básica 
Regular. 
 
En consecuencia,  el presente programa socioformativo de literacidad crítica 
permitirá  desarrollar la competencia argumentativa de las niñas del 4º grado “E” de la 
Institución Educativa N° 11521,  porque estamos convencidos que la argumentación es 
una competencia básica en la vida de nuestras estudiantes; El hombre no podría vivir sin 
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ella  y durante siglos fue eso lo que aconteció. Surge entonces  la posibilidad de aplicar 
la literacidad crítica no solamente leer un código escrito, sino a partir de él, discutirlo, 
rechazándolo o aceptándolo, construir y producir un pensamiento propio y de esta 
manera nuestras niñas tendrán la posibilidad de superarse personalmente  en nuestra 
sociedad. 
 
3.- Objetivos Del Programa:  
       
3.1. General: 
 
Desarrollar la competencia argumentativa de las estudiantes del cuarto grado “E” 




 Diseñar un programa para desarrollar la competencia argumentativa 
de las estudiantes 
 Realizar las actividades de aprendizaje contenidas en el programa 
socioformativo de literacidad crítica. 
 Evaluar los resultados de la aplicación del programa del programa  
 





Las actividades de aprendizaje cuentan con material gráfico y recursos referentes 
a las capacidades y competencias  a desarrollar en las estudiantes. Así como fichas de 
revisión y de lectura. 
Los materiales gráficos son una guía para el desarrollo del programa. Su función 
es orientar a cómo planificar, producir, revisar y comprender el texto en cada  sesión y la 
ficha de autoevaluación y metacognición son instrumentos de evaluación permanente que 
nos ayudará a verificar los avances y progresos. 
 
 
Etapas de desarrollo del programa 
Diseño del programa 
Preparación de actividades para unificar criterios sobre literacidad crítica y  
competencia argumentativa. 
Ejecución de actividades 
Desarrollo de 8 secuencias didácticas de aprendizaje que conlleven a desarrollar  
la competencia argumentativa de las estudiantes. 
 
Evaluación del programa 
Evaluación diagnóstica, formativa y sumativa del programa con aplicación de  
instrumentos. 
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6. - Descripción Del Programa: 
 
- El programa Socioformativo de literacidad crítica es un programa de enseñanza 
aprendizaje basado en el enfoque por competencias y que toma en cuenta la 
lectura, la producción y la oralidad. 
 
 
- El Programa está diseñado para ser aplicado por los profesores en aulas de 
Educación Primaria, especialmente en 4º Grado.  La aplicación  del 
Programa en el aula supone que los docentes y todas las estudiantes se 
involucren en la enseñanza ya que el programa es SOCIOFORMATIVO y 
está orientado a formación integral y a la interacción de  todo el grupo 
clase. 
- Es un programa que se centra en la enseñanza de prácticas sociales 
tomando como base  la lectura y escritura de textos argumentativos que a 
través de la oralidad  permite a las estudiantes desarrollar procesos 
cognitivos, sociales y afectivos. Utilizando la técnica de lectura: 
interrogación del texto, organizadores gráficos, marcas en el texto así 
como estrategias de producción como: acompañamiento alternado, y en la 
oralidad la discusión guiada, el debate etc. 
- La enseñanza del Programa se realiza en un ambiente natural del grupo de 
clase con estrategias concretas que facilitan el mantenimiento y 
generalización de lo aprendido. 
-    Sencillo y aplicable, es una de sus principales características que le permitirá 
a cualquier docente aplicarlo en su realidad. Es un programa  fácil de aplicarlo en el 
aula. Las estrategias y técnicas de enseñanza aprendizaje son interactivas, adecuadas y 
aplicables para utilizar en el aula sin distorsionar ni destruir la actividad docente ya que 
no se necesita ningún tipo de registros complicados. 
- Cada competencia y capacidad seleccionada en el programa se desarrolla 
en las sesiones de comunicación (6 horas pedagógicas semanales), 
utilizando los recursos y materiales de apoyo considerados previamente. 
 
7.- Evaluación: 
La evaluación se desarrolla en cada sesión de manera permanente a través de 
listas de cotejo, fichas de autoevaluación, coevaluación y  metacognición que están 
incluidas en el programa con la finalidad que se puedan verificar si se logró o no las 
capacidades propuestas en las sesiones de aprendizaje. 
 
8.- Situaciones De Contexto:   
 
 
Factores de riesgo: inadecuado uso de  Redes sociales (internet, facebook) la televisión, 
alcoholismo, drogadicción, aborto, uso inadecuado de celulares ,falta de hábitos 
alimenticios, etc. 




9.- Aprendizajes Esperados   
 
Competencia 1: Expresión y Comprensión Oral 
 
Competencia 1 Capacidades 
Criterios de desempeño 
Se expresa 
oralmente en 



















Interactúa manteniendo el hilo 
temático y adaptándose a las necesidades 
de la interacción. 
Sigue la secuencia y aporta con sus 
opiniones al tema, a través de 
comentarios relevantes en relación a 
factores de riesgo y según a las 
necesidades de interacción. 
 
Expresa ideas, emociones y 
experiencias con claridad 
empleando las convenciones del 
lenguaje oral en cada contexto. 
 
 
Expresa ideas, argumentos y 
conclusiones, utilizando conectores (de 
argumentación) y referentes de uso 
frecuente. 
 
Aplica variados recursos 
expresivos según su propósito y las 
distintas situaciones comunicativas. 
Complementa su texto oral con gestos, 
contacto visual, posturas corporales y 
desplazamientos adecuados a sus 




tipos de textos orales en 
variadas situaciones 
comunicativas, poniendo 




Escucha activamente diversos 
tipos de textos orales en distintas 
situaciones de interacción. 
 
Presta atención activa dando señales 
verbales y no verbales según el tipo de 
texto oral y las formas de interacción 
propias de su cultura.(debate) 
 
Competencia  2: Comprensión escrita 
Competencia  3: Producción escrita 
 






tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
Planifica la producción de diversos 
tipos de textos 




textuales y alguna 
fuente de consulta que 
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coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 
textualización y revisión.   
  
utilizará de acuerdo 
con su propósito de 
escritura. 
Propone con ayuda un 
plan de escritura para 
organizar sus ideas de 




Textualiza experiencias, ideas, 
sentimientos, empleando las 








 Se mantiene en el tema 
cuidando de no presentar 
digresiones, 
repeticiones, contradicciones ni 
vacíos de información.(textos 
argumentativos) 
 Establece de manera 
autónoma una 
secuencia lógica y 
temporal en los textos 
argumentativos que 
escribe. 
Reflexiona sobre el proceso de 
producción de su texto para 
mejorar su práctica como 
escritor 
Explica las diferentes 
funciones que 
cumplen algunas 
palabras en el texto. 
 













CONOCEMOS UN  TEXTO 
ARGUMENTATIVO  Y NOS 
PREPARAMOS PARA DEBATIR. 
1. Leen el 
Texto:”Aprovechemos los 
recursos de la Amazonía 
Peruana” 
2. Identifican la estructura y  
las partes de un texto 
argumentativo: tesis, 
argumentos y  conclusión. 
3. Comprenden el mensaje del 
texto y se posicionan de 
argumentos para 
defenderlos. 
4.  Participan en el Debate 
sobre el cuidado de los 
Ficha de lectura 











recursos naturales, lo hacen 
de manera respetuosa. 
5. Desarrolla procesos 
metacognitivos mediante 
las preguntas para que la 
estudiante tome decisiones, 




24 de octubre 
DEBATIMOS Y 
ARGUMENTAMOS SOBRE EL 
ALCOHOLISMO 
1-Leen el  texto argumentativo sobre el 
alcoholismo. 
2. Identifican la tesis en el texto que leen 
3.Escriben un texto argumentativo para 
evitar el consumo del alcohol en su 
localidad, estableciendo una tesis 
adecuada. 
4. Participan en el debate argumentando 
sus opiniones para defender su tesis sobre 
el consumo del alcohol. 
5.Desarrolla procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 
crítica y respetuosa. 
 
Ficha de lectura 
imágenes 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de  
autoevaluación 









31 de octubre 
CONVERSAMOS SOBRE LA 
DROGADICCIÓN  
1-Leen el  texto argumentativo 
sobre la drogas y sus efectos 
2. Identifican los argumentos en 
el texto que leen 
3.Escriben un texto 
argumentativo sobre el consumo de las 
drogas en su localidad, estableciendo 
argumentos válidos. 
4. Participan en el debate 
exponiendo sus argumentos sobre las 
consecuencia del consumo de las drogas. 
5.Desarrollan procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 
crítica y respetuosa.  
Imágenes 
Ficha de lectura 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de 
autoevaluación 












07 de noviembre 
 
DIALOGAMOS SOBRE EL 
PROBLEMA DEL ABORTO  
1-Leen de manera silenciosa el  
texto argumentativo sobre el aborto 
2. Identifican las conclusiones 
en el texto que leen 
3.Escriben un texto 
argumentativo sobre el los problemas del 
aborto en su localidad, estableciendo 
conclusiones coherentes. 
láminas 
Ficha de lectura 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de 
autoevaluación 










4. Participan en el debate 
presentando sus conclusiones y 
defendiendo su tesis sobre el abuso del 
alcohol aborto y sus consecuencias. 
5. Desarrollan procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 








14 de noviembre 
 
DIALOGAMOS SOBRE EL  
USO EXCESIVO DE LA TELEVISIÓN 
 1-Lee de manera silenciosa y 
en cadena el  texto argumentativo sobre el 
uso de la televisión. 
2. Identifica la tesis que 
defiende el autor del texto que leen. 
3.Escribe un texto 
argumentativo sobre los problemas que 
ocasiona a los niños,  el uso excesivo de la 
televisión, estableciendo la tesis de manera 
clara. 
4. Participa en el debate 
presentando sus conclusiones y 
defendiendo su tesis sobre el uso de la 
televisión y sus consecuencias. 
5. Desarrolla procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 









Ficha de lectura 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de 
autoevaluación 











21 de noviembre 
 
EXPRESAMOS NUESTRAS 
IDEAS SOBRE EL INADECUADO USO 
DE LAS REDES SOCIALES  
1-Lee de manera silenciosa el  
texto argumentativo sobre EL 
INADECUADO USO DE LAS REDES 
SOCIALES  
2.Comprende los argumentos 
de sustentan la tesis  en el texto que leen 
2.Escribe un texto 
argumentativo sobre los problemas que 
ocasiona a los niños y adolescentes en su 
localidad, estableciendo argumentos 
claros. 
3. Participa en el debate 
presentando los argumentos y defendiendo 
su tesis sobre el el uso inadecuado  y sus 
consecuencias. 
5. Desarrolla procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 






Ficha de lectura 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de 
autoevaluación 












28 de noviembre 
 
ARGUMENTAMOS 
NUESTRAS OPINIONES SOBRE EL 
USO DE LOS CELULARES 
1-Comprenden el contenido del 
texto argumentativo sobre el uso de los 
celulares 
2. Identifican las conclusiones 
en el texto que leen 
3.Escriben un texto 
argumentativo sobre el los problemas que 
ocasiona el uso de celulares  a los niños, 
estableciendo conclusiones coherentes. 
4. Participan en el debate 
presentando sus conclusiones y 
defendiendo su tesis sobre el uso de los 
celulares y sus consecuencias. 
5. Desarrollan procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 









Ficha de lectura 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de  
autoevaluación 











05 de Diciembre 
 
DIALOGAMOS SOBRE LA 
CONTAMINACIÓN AMBIENTAL EN  
NUESTRO DISTRITO  
1-Leen de manera silenciosa el  
texto argumentativo sobre la 
contaminación ambiental en  su  distrito. 
2. Identifican los argumentos en 
el texto que leen 
2.Escriben un texto 
argumentativo sobre  los problemas de la 
contaminación en su localidad, 
estableciendo argumentos válidos. 
3. Participan en el debate 
presentando sus argumentos sobre la 
contaminación y sus consecuencias en el 
planeta. 
5. Desarrollan procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 







Ficha de lectura 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de  
autoevaluación 











11 de Diciembre 
 
ARGUMENTAMOS 
NUESTROS PUNTOS DE VISTA 
SOBRE LA COMIDA CHATARRA 
1-Lee de manera silenciosa el  
texto argumentativo sobre la comida 
chatarra. 
2. Identifica los elementos 
argumentativos en el texto que leen 
2.Escribe un texto 
argumentativo sobre el los problemas que 
ocasiona el consumo de comida chatarra, 
estableciendo la tesis, los argumentos y su 
conclusión. 
3. Participa en el debate 
presentando sus argumentos y defendiendo 
su tesis sobre el el consumo de la comida 







Ficha de lectura 
Cuadro de planificación 
Carteles 
Plan del debate 
Fichas de 
autoevaluación 










5. Desarrolla procesos 
metacognitivos mediante las preguntas 
para que la estudiante tome decisiones, se 
autoevalúe y coevalúe. 
 
6. Socializa su texto de forma 
responsable y asumiendo una postura 











1.Dialoga sobre sus 
experiencias, respetando los diferentes 
puntos de vista de sus compañeras. 
. 
2.Desarrolla procesos 














11.- Publico Objetivo: 
 
 - 1 Profesora. 
                  - 33 Estudiantes del 4º grado “E” de educación primaria de la I.E. N°            
                   11521  “María De Lourdes” 
 
12.- Meta:  
 Realizar 8 talleres socioformativos de literacidad crítica 
13.-  Costos A Considerar: 
 Impresión de material 
 Gestión (gastos operacionales, fotocopias, CD, etc.) 
14.- Financiamiento: 
Los gastos que genere el presente programa serán financiados por la  Tesista. 
15.- Responsable De La Ejecución: 
                                    Juanita Miriam Torres Estela 
16.- Periodo De Ejecución  : 03 meses 
 
17.-  Evaluación   : Permanente. 
 




ETAPA M A M J J A S O N D 
1 diseño del programa 
socioformativo de literacidad 
crítica 
          
2  
Preparación del material 
y metodología a utilizar  
    x x     
3 Aplicación de 
actividades de aprendizaje  
       x x x 
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 SESION DE APRENDIZAJE 
 
I. Datos Informativos: 
1.1. Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2. Lugar:               POMALCA 
1.3. Grado:     4° grado “E” 
1.4. Turno :   tarde 
1.5. Fecha:              17/10/2014 
 
  II.- Nombre De La Sesión: 
  
Conocemos Un Texto  Argumentativo  Y Nos Preparamos Para  Debatir 
 
III.-  Aprendizaje Esperado: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 





críticamente diversos tipos 
de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 
mediante procesos de 
interpretación y reflexión 
Escucha 
activamente diversos 








diversos tipos de 





señales verbales y 
no verbales según 
el tipo de texto oral 





. Reconoce la 
silueta o estructura 















I.E. N° 11521 






ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE 














































 Se les presenta unas  imágenes o 
fotografías de la selva peruana, a partir de 
ellas las estudiantes responden a las 
siguientes interrogantes: 
¿Conocen ese lugar? ¿Con quienes fueron? ¿Saben 
dónde queda? 
¿Qué recursos tendrá ese lugar?,  ¿Por qué será 
importante su cuidado?  
 
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Cómo 
podremos aprovechar sus recursos? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Comprendemos un texto argumentativo y 
conocemos su estructura, e 
intercambiamos opiniones con las demás 
compañeras. 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto: 
“Aprovechemos los recursos de la Amazonía   
Peruana” 
- anticipando su contenido ¿Alguna vez has leído un 
título parecido? ¿Cómo creen que se debe 
aprovechar los recursos Antes de presentar el texto se 
crea la expectativa en las niñas planteando preguntas 
para que expresan sus ideas?  
-Posteriormente se coloca el texto en la pizarra(en 
papelote) 
-Se pide a las niñas observar la estructura del texto y las 
imágenes, luego se formula preguntas para que las niñas 
planteen sus hipótesis, las cuales son registradas en la 
pizarra:¿Qué tipo de recursos encontraremos en ese 
lugar? ¿De qué tratará el texto? ¿Para qué habrá sido 
escrito el texto? ¿Cuál será el mensaje del texto? ¿Qué 
tipo de texto es?”  
DURANTE LA LECTURA 
-Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 01).Se les 
pide que lean de manera individual y en silencio. 
-Se les pide a las niñas subrayar las palabras 
significativas o desconocidas. 
-La docente lee en voz alta el texto e invita a las niñas a 
comentar libremente el texto. 













































































-Se orienta a las niñas a reconocer que es un texto 










-Se  explica que un texto argumentativo presenta 
una estructura, donde la idea llamada TESIS ( la 
que por lo general se encuentra al  inicio del texto) 
y que es defendida con razones para convencernos 
que son ciertas, estas razones que sustentan los 
investigadores se llaman ARGUMENTOS. Así 
mismo, establecen la CONCLUSIÓN 
generalmente al final del texto.(anexo 02) 
 Se pide a las niñas que confronten sus 
hipótesis con la información del texto. 
 Enseguida se presenta en la pizarra el 
esquema de un texto argumentativo (anexo 
03) y las niñas organizadas en equipos lo 
escriben en sus papelotes completándolo con 










ANTES DEL DEBATE 
 Posteriormente en los equipos de 6 integrantes 
se preparan para debatir. Cada equipo recibe 
un sobre con las preguntas: ¿Estás de acuerdo 
con la tesis de este texto? ¿ por qué? 
 Pide que socialicen sus respuestas al interior 
















































¿Para qué ha 
sido escrito 
¿Cuál es la idea que 
defienden los 
investigadores? 
¿Cuáles son los 
argumentos que 
apoyan  su idea? 
¿A qué conclusión 























debate(definición, antes, durante y después 
del debate) (anexo 04) 
 Nos organizamos con las niñas para el debate, 
establecemos la moderadora y se dispone el 
mobiliario en U.  
 Se  da ciertas normas para que el debate sea 
adecuado 
DURANTE EL DEBATE 
 Cada equipo plantea sus argumentos y los 
defiende 
DESPUES DEL DEBATE  Se dialoga sobre lo 
sucedido. 
 Se reflexiona con las niñas sobre la 
importancia de usar responsablemente los 
recursos del ambiente. 
 
 Se evalúa la comprensión y  participación de 
las niñas con una lista de cotejo ( anexo 05) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 
06)  Se coevalúa la participación de los 
equipos. anexo 07) 
 
 Se realiza la Meta cognición con 
preguntas: ¿Para qué nos  sirvió conocer 
esta lectura?, ¿Con qué propósito escribió 
el autor esta lectura?, ¿resultó fácil 
reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y 
por qué?   En casa Leen un texto 
argumentativo sobre el medio ambiente y 


































APROVECHEMOS LOS RECURSOS DE LA AMAZONÍA PERUANA 
 
la   selva   tiene   todo   lo   que   se   necesita   para que   millones   de   peruanos   
puedan   desarrollar y  alcanzar  una  calidad  de  vida  más  adecuada. Tiene    tierra    para    
el    desarrollo    agropecuario, una gran riqueza forestal y grandes recursos naturales  
renovables,  como  la  fauna  silvestre  y los recursos   pesqueros. Asimismo, posee un 
gran potencial  hidroenergético  para  aprovechar,  gracias a las lluvias y a los incontables 
ríos navegables. Además, tiene gente maravillosa: los nativos que siempre han vivido allí 
y conocen las zonas más profundas, muchos habitantes que trabajan por un mañana mejor 
y campesinos de la sierra recién llegados, atraídos por los recursos de la Amazonía 
peruana. 
Pero algunos investigadores, conocedores de la región, afirman que si no 
aprovechamos  racionalmente  nuestros  recursos  naturales  y  no  se  diseña  un plan de 
desarrollo para la región amazónica, se vivirá en un futuro próximo una grave crisis 
económica que no solo afectará   a la región, sino también al país. ellos defienden 
esta  idea  y  tienen como  principales  argumentos  los  siguientes: 
- Si se continúan explotando los recursos naturales sin ningún control y si se 
siguen quemando los bosques sin provecho y con gran desperdicio, los ecosistemas se 
verán afectados y no habrá esperanza de un desarrollo sostenido en la región. 
- Si no se protegen algunas áreas calificadas como “de conservación” 
para ser usadas en la forestería y, en menor grado, para las actividades agropecuarias, 
muchas actividades económicas, como el turismo, se verán afectadas. 
- Si no se erradican los cultivos ilícitos, como los de coca y de amapola, 
y se reemplazan por cultivos alternativos que den lugar a una agricultura limpia, muy 
intensiva y diversificada que satisfaga las necesidades de los campesinos, los suelos se 
empobrecerán y muchas familias no tendrán en el futuro tierras fértiles para cultivos. 
los investigadores sostienen, además, que para lograr un desarrollo considerable 
en la Amazonía, se requiere de una mejor distribución de la urbanización; no concentrada 
en iquitos, Tarapoto ni Pucallpa, como sucede hasta ahora. 
lo cierto es que, para que la Amazonía alcance un desarrollo auténtico y sostenido, 
se necesita la participación, la voluntad y el esfuerzo de todos los hombres, mujeres, niños 









































































ANTES DEL DEBATE: Responde las siguientes preguntas: 
 
 • ¿Con quiénes debatiré? 
 • ¿Para qué lo haré? 
 • ¿Sobre qué hablaré? 
 • ¿Qué es lo que ya sé del tema? 
-Elijan un moderador 
DURANTE EL DEBATE: Sigue las siguientes pautas para debatir: 
 
 Expresa tus opiniones con argumentos. 
 Utiliza frases como: “ además de lo dicho…”, “ como lo dijo…”, etc.  
Al tomar la palabra. 
 Levanta la mano cada vez que deseas intervenir para que el moderador  
te ceda la palabra. 
 Al terminar el moderador resume las conclusiones a las que llegó el 
grupo clase. 
 
DESPUÉS DEL DEBATE: 
 Respondan la siguiente pregunta: ¿ Cuál de las posiciones tuvo mayor 





















El debate es una técnica en la que un grupo de 
personas trata un tema defendiendo posturas contrarias en 
forma ordenada y con ayuda de un moderador. 
Recuerda que los argumentos son las razones que 
utiliza el que habla para defender su opinión o tesis . 
139 
Lista de cotejo 
Sesión:………………………………………………………………………………… 







APELLIDOS Y NOMBRES Señala los elementos de un texto 
argumentativo de acuerdo a su 
estructura. 
Escucha atentamente los 
argumentos de sus compañeras 
e interactúa con respeto 
SI NO SI NO 
1
1 
AGUILAR FLORES, AZUCENA 
    
1
2 
AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA 
    
1
3 
ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA  
    
1
4 
BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL  
    
1
5 
BARBOZA MARRUFO, MARICIELO  
    
1
6 
BARRANZUELA PALACIOS SUNY  
    
1
7 
CARRASCO BARRANZUELA, EMILY  
    
1
8 
CHERO SERNAQUE, YAMIRI  
    
9
9 
CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL  
    
1
10 
CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN 
    
1
11 
CISNEROS CHAVEZ, MARIA 
    
1
12 
COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE  
    
1
13 
COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE  
    
1
14 
CUMPEN ORELLANO, SELENE 
    
1
15 
DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET 
    
1
16 
FERNANDEZ ACOSTA SILVIA  
    
1
17 
FERNANDEZ CHERO, TRACY   
    
1
18 
FLORES ALACHE, MARICIELO 
    
1
19 
HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL 
    
2
20 
HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE 
    
2
21 
ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA  
    
2
22 
JUAREZ SALAZAR, XIOMARA  
    
2
23 
MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA 
    
2
24 
MONCHON VASQUEZ, NAYELI   
    
2
25 
OCHOA RUIZ AZUCENA 
    
2
26 
OCHOA VILCHERREZ, TATIANA 
    
2
27 
RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY  
    
2
28 
RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH 
    
2
29 
SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE 
    
3
30 
VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL  
    
3
31 
VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR 
    
3
32 
YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA 
    
3
33 ZAMBRANO AYALA, MARIA ZULLY 




Nombres y apellidos:  _____________________________ 
 
Durante el debate…                                                                  Sí       No                                                                                              
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   




¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos  
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   







Nombres y apellidos:  ____________________________________ 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                              Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos  
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   







                                          
EQUIPOS 
INDICADORES 
       
1 
          
2 
      
3 
      
4 
       
5 
Plantearon  adecuadamente sus 
argumentos  de acuerdo a su  
posición 
 
     
Mantuvieron el orden y la 
disciplina 
 
     
Respetaron la opinión de sus 
compañeras 
 
     
Participaron aportando ideas 
coherentes y claras. 
 




















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   20/10/2014 
  
 II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
      Leemos el texto argumentativo  ¿El alcohol es bueno para la salud? 
III.- Aprendizaje Esperado: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Comprende 
críticamente diversos tipos 
de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 
mediante procesos de 
interpretación y reflexión 
Infiere el 
significado del texto 
 
 Deduce   la   tesis,   
los   argumentos   y   
las conclusiones    
en    textos    de    
estructura 
compleja y con 
diversidad 





IV.-  Secuencia didáctica:  
                                      TALLER SOCIOFORMATIVO N° 01 
SESION DE APRENDIZAJE 
I.E. N° 11521 

























 La docente entrega a cada estudiante una pregunta( la misma cada 5 
estudiantes), luego explica que deberán  encontrar a las compañeras 
que tengan la misma interrogante y en equipo darán respuesta 
mediante la dinámica “Di lo que piensas”. 
- ¿Debería ser obligatorio el uniforme en los colegios? ¿Por qué? 
- ¿Es conveniente imitar a los amigos? ¿Por qué? 
- ¿Debería haber un mes más de vacaciones? ¿Por qué? 
- ¿Es conveniente no tomar alcohol cuando maneja? ¿Por qué? 
- ¿Se debería  permitir el uso de las drogas? ¿Por qué? 
- ¿Es importante el uso del Facebook? ¿Por qué? 
. Las estudiantes  socializan en base  a las siguientes preguntas: 
¿Qué argumento te convenció más? ¿Por qué?  
















































Se da a conocer el propósito de la sesión: Leemos un texto 
argumentativo para conocer los peligros y consecuencias que trae 
consigo el alcohol. 
ANTES DE LA LECTURA 
Se muestra en la pizarra el título del texto  
      
                  ¿El alcohol es bueno para la salud? 
 
 Acompañado de una imagen ( anexo 01) 
-  Antes de realizar la lectura, las estudiantes predicen argumentos 
tomando en cuenta el título del texto y mencionan su opción. Se anota 
sus hipótesis en la pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del autor al haber 
escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es? 
 
 Luego la  docente fragmenta el texto y entrega e n  u n  
s o b r e  l o s  párrafos a cada equipo. 
 Las estudiantes reordenan el texto según su criterio. (Pegan 
en papelote la reconstrucción del texto). se monitorea el 
trabajo.(la docente indica un tiempo de cinco minutos para 
ello). 
 Se solicita a cada equipo completar el ordenamiento  de 
los textos en la pizarra. (la docente  enfatiza la TESIS del 
texto). 
 
DURANTE LA LECTURA 
Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se les pide que realicen 
su primera lectura de manera individual y silenciosa, determinando el 
tipo de texto 
-Se les pide a las niñas subrayar las palabras significativas o 
desconocidas. 
- Se realiza la segunda lectura en forma expresiva y oral. Mientras la 
docente va leyendo realiza preguntas de predicción y luego solicita su 
contrastación. 
 
DESPUES DE LA LECTURA 
 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e identifican los 
elementos: argumentos, deducen la tesis y la conclusión 
a la que llega el autor. deducen y socializan  el propósito 
del texto argumentativo, las características y  su estructura 
a través de interrogantes planteadas. 
 
 Las niñas identifican los elementos en el texto colocando 
tarjetas de la estructura para su reconocimiento: Tesis, 
argumentos, conclusión.  
  
-Reflexionan sobre el contenido del texto argumentativo bajo 
la pregunta: ¿El alcohol es bueno para la salud? ¿Por qué? Estás de 
acuerdo con los argumentos planteados? ¿Qué otro argumento 
considerarías para reforzar la tesis? 
-Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis con la información 





























































































-Se elabora un organizador gráfico en la pizarra en base a los 
nuevos aportes y a la información previa   ( anexo 03) 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una lista de cotejo 
( anexo 04) 
 
 Individualmente las niñas se autoevalúan considerando 
algunas  preguntas. (anexo 05) 
 
Se realiza la reflexión a través de la Meta cognición: ¿Para 
qué nos  sirvió conocer esta lectura?, ¿Con qué propósito escribió el 
autor este texto?, ¿resultó fácil reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y por qué?  
 
 En casa Leen un texto argumentativo sobre el el abuso 
del alcohol que ocasiona accidentes de tránsito y 
















































































¿EL ALCOHOL ES BUENO PARA LA SALUD? 
En este texto argumentaremos sobre el alcohol a partir de la siguiente tesis: El 
alcohol no es bueno para la salud. 
 
Nosotros estamos a favor  porque el alcohol es considerada una droga que afecta 
y cambia el pensar y  la noción del tiempo, y también daña neuronas y a un órgano muy 
importante que es el hígado. El alcohol llega a causar una enfermedad irreparable en el 
ser humano la cual se llama cirrosis y esta enfermad se produce por la adicción al alcohol 
y otra enfermedad es  el cáncer  y estos pueden llegar a causar la muerte en el ser humano. 
El alcoholismo es una enfermedad que se produce por el exceso de  alcohol. 
 
De lo que no hay duda es de que el alcohol es una de las drogas más “duras” de 
nuestra sociedad, tanto por su gran capacidad adictiva como por el hecho de ser una de 
las drogas que más se consume y que más problemas sociales y de salud ocasiona 
(accidentes, ausentismo laboral, alcoholismo, violencia, malos tratos, enfermedades, etc.). 
Por si no acabas de creértelo en nuestro país hay unas 12.000 muertes al año relacionadas 
con el abuso de alcohol, frente a 470 relacionadas con el consumo de heroína o cocaína. 
El exceso de alcohol produce que el ser humano cambie su forma de actuar y 
también puede llegar a ser muy violento y alguno de los seres humanos por culpa del 
alcohol muere a través de accidentes automovilístico al manejar bajos los efectos del 
alcohol y un 90% de los peruanos consume alcohol irresponsablemente  y casi siempre 
son los menores de edad que mueren en accidentes fatales y los cuales consumen esta 
sustancia que es tan conocida y que no toman conciencia y responsabilidad de lo que 
hacen. 
 
Y podemos concluir que el alcohol daña al ser humano y que es un droga mortal 
como todas las que existen causando efectos fatales como la intoxicación, pérdida de 



































        




        
































EL TEXTO ARGUMENTATIVO 
Opiniones o razones con el fin de 
convencer al lector sobre determinados 
hechos o ideas. 
Es la idea 
que se defiende, se 
ubica al inicio del 
texto. 
Consiste en la 
afirmación final 
sobre la tesis 
planteada, tomando 
en cuenta todos los 
argumentos 
presentados 
son las razones o 
puntos de vista a 
favor o en contra de 
la tesis 
El autor gana confianza si 
presenta en el texto los 
distintos puntos de vista 
que hay sobre el tema , a 











Lista de cotejo 
Sesión:………………………………………………………………………………… 
Grado:………………                  Fecha: …………………… 
N
N° 
APELLIDOS Y NOMBRES Señala  correctamente 
los elementos de un 
texto argumentativo de 
acuerdo a su estructura. 




SI NO SI NO 
 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     






Nombres y apellidos:   
 
PIENSO Y LUEGO MARCO CON UNA ASPA (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  

















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   22/10/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
        Escribimos un texto argumentativo  para evitar el consumo del alcohol 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 




tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 







Textualiza sus ideas 
según las 
convenciones de la 
escritura. 
 
Propone con ayuda un 
plan de escritura para 
organizar sus ideas de 
acuerdo con su propósito 
comunicativo. 
 
Mantiene el tema 




vacíos de información. 
 
 
SESION DE APRENDIZAJE 
 
“María de Lourdes” 
 
IV.-  SECUENCIA DIDÁCTICA:  
Momentos                     
pedagógicos 














 Se invita a las niñas a recordar algunos 
   temas trabajados anteriormente y, a partir de 
ellos, pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
beneficios traerá a nuestra familias el que se 
prohíba la venta de licor en nuestra ciudad? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 



























































               ¿Qué beneficios traerá a nuestras 
                 Familias que se prohíba la venta  







 Continúa preguntando: ¿por qué las 
personas beben licor hasta perder la 
conciencia?, ¿qué razones darían para 
convencerlas que no lo hagan?; ¿qué 
tipo de texto escribirán para 
convencer a los demás sobre la 
necesidad de evitar consumir licor? 
Conduce las  respuestas  para  que  
entre  ellas  respondan  “escribir  un  
texto argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de las sesión: 
Hoy escribirán un texto 
argumentativo para  persuadir  a  sus    
padres  y  demás personas por qué 
debemos evitar el consumo de 
bebidas alcohólicas. 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para 
escribir un texto argumentativo, 
primero, se debe planificar. Luego, 
presenta el papelote con el cuadro de 
planificación y complétalo junto con 
ellas (anexo1) 
 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  aquel  
en  el  que  el  autor  intenta convencernos con 
razones o argumentos sobre la importancia 
de un tema. 
 
 Se presenta el esquema del texto 
argumentativo  
( anexo 02) y resalta los elementos que deben 
considerarse para escribirlo. 
 
 Enseguida se coloca en  la pizarra el 





























































las niñas que elaboren uno similar para 
organizar sus ideas. 
 Pueden guiarse del texto argumentativo 
que leyeron las clases pasadas 
 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
que Escriban su primer borrador utilizando el 
esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 04) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 5) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo 
superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 6) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 
y familiares. 
 























































de vista sobre el 






en hojas bond 





en el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 





Esquema de un texto argumentativo  
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(idea que se va a defender) 
Argumentos 
 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 
- Para proteger a las personas de 




- Porque el alcohol produce visión borrosa, 
descoordinación motora e inconsciencia. 
 
-Porque Afecta al cerebro provocando 
cambios súbitos de humor. 
 
-Porque puede ocasionar la muerte al 

















Nombres y apellidos:______________________________________________ 
  
Ficha de revisión 
Mi texto argumentativo … sSI NNO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, argumentos y 
conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de argumentación.   
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones 
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   

















Nombres y apellidos:   
 
 
En la escritura de mi texto…                                                                                              
                                                                                         Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   





¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el   






Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                                         Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el   




Lista de cotejo 
Sesión:………………………………………………………………………………… 













claridad en la 
tesis  que 
defiende 

















1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       





1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5. Fecha:   24/10/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Participamos en un debate sobre las consecuencias del alcoholismo 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 




manteniendo el hilo 
temático y 
adaptándose a las 





Sigue la secuencia 
y aporta con sus 
opiniones al tema, 
a través de 
comentarios 
relevantes en 
relación a factores 
de riesgo  y según 






SESION DE APRENDIZAJE  
“María de Lourdes” 
 
 
IV.-  SECUENCIA DIDÁCTICA:  
Momentos 
 













 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación al consumo de alcohol 
y sus consecuencias. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 
las siguientes interrogantes: 
 ¿Cuáles son los argumentos que 
establecieron para evitar el consumo del 
































































 Enseguida colocamos un cartel en la 




















 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para 
discutir acerca de la decisión que debe 
tomar José? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias del alcoholismo 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿Por qué José debe 
manejar su moto? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿Por qué José no 
debe manejar su moto en ese estado? 
 Se coloca en la pizarra los conectores de 



















































José es un padre de familia bueno,  alegre 
y amigable, siempre sus amigos lo buscan para 
escuchar los chistes que le gusta contar.Cierto día 
cuando salía del trabajo sus amigos lo llevaron a 
tomar a la cantina y él accedió, pero no avisó a 
nadie de su familia , cuando quiso regresar a casa 
estaba muy mareado y apenas  podía mantenerse en 
pie. Le pidió a su amigo que lo llevara a casa 
porque no podía manejar su moto, pero el amigo le 





















































puedan hacer uso de ellos cuando 
intervienen: 
” porque”, “por eso”, “ya que”, “ la prueba es  
que”. 
 Se recomienda el uso de movimientos y 
gestos corporales para captar la atención. 
 Se elige con participación de las niñas una 
moderadora quien estará atenta a anotar 
las conclusiones finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo frente a 
frente para que todas las estudiantes 
puedan verse directamente cuando 
intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 






DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás , etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 
opinión sobre el tema? 
 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 
















































 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 
defender nuestro punto de vista, saber 
escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Creen que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que es muy 
perjudicial para la salud y para nuestro 
bienestar, consumir alcohol?,¿ Por qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anotar en su cuaderno los 
compromisos que asumen ellos para evitar 
las consecuencias del consumo de alcohol. 
163 
                                        Sistematización 
 
 
























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 

















¿A quiénes representamos en el debate?  





¿Cuál es el problema sobre el que debatimos?  









EN CONTRA  RAZÓN: 





















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
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Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 








APELLIDOS Y NOMBRES Expone con 
claridad 
argumentos 
importantes  en 
relación al tema. 
 




planteada y las 
normas asumidas. 
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
2 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     












Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   































Nombres y apellidos:   
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                                                              Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   








                                          
EQUIPOS 
INDICADORES 
       
1 
          
2 
      
3 
      
4 
       
5 
Plantearon  adecuadamente sus 
argumentos  de acuerdo a su  posición 
 
     
Mantuvieron el orden y la disciplina 
 
     
Respetaron la opinión de sus compañeras 
 
     
Participaron aportando ideas coherentes y 
claras. 
 















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   27/10/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Leemos el texto argumentativo  las drogas, efectos  y consecuencias 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Comprende 
críticamente diversos 
tipos de textos escritos 
en variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 







 Deduce las 
características del tema 
en textos argumentativos 
con algunos  elementos 






TALLER SOCIOFORMATIVO N° 02 
 
 
I.E. N° 11521                                       SESION DE APRENDIZAJE  
“María de Lourdes” 
 
 
IV.-  SECUENCIA DIDÁCTICA:  
Momentos 
Pedagógicos 















 La docente hace recordar a las 
estudiantes lo que se trató en  la sesión 
anterior en el debate donde cada equipo 
planteo sus argumentos referente a la 
tesis de evitar el consumo de alcohol 
para proteger nuestra salud. 
 ¿ Se les presenta una imagen de unos 
jóvenes drogadictos (anexo 01). 
 Dialogan y se rescata saberes previos: 
¿qué observas? ¿Qué hacen los jóvenes 
que están sentados?, ¿qué impresión te 
causa esta escena?, ¿Por qué  crees que 














































familiares saben lo que hacen? , ¿Has 
visto en algún lugar a este tipo de 
jóvenes? ¿Por qué crees que he traído 
esta imagen?  
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Qué  
tipo de texto nos permite conocer 
información y nos plantea argumentos 
sobre este tipo de situaciones? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Leemos un texto argumentativo para 
conocer los efectos y consecuencias que 
trae consigo el consumo de drogas. 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto  
         
              Las drogas, efectos y consecuencias 
 
 Antes de realizar la lectura, las estudiantes predicen 
argumentos tomando en cuenta el título del texto y 
mencionan su opción. Se anota sus hipótesis en la 
pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del 
autor al haber escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es?, 
¿qué tesis defenderá?, ¿Cuál será la conclusión que 
presenta el texto? 
 
DURANTE LA LECTURA 
 Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se 
les pide que realicen su primera lectura de 
manera individual y silenciosa, determinando el 
tipo de texto 
 Se les pide a las niñas subrayar los argumentos 
que presenta el texto. 
 Se realiza la segunda lectura en forma expresiva 
y oral( el texto se presenta escrito en un papelote 
y se ubica en la pizarra). Mientras la docente va 
leyendo realiza preguntas de predicción y luego 
solicita su contrastación: ¿Cuál es la tesis que 
presenta el autor?, ¿Cuáles son los argumentos? 
¿La conclusión toma en cuenta el tema abordado 
en la tesis? 
DESPUES DE LA LECTURA 
 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e 
identifican los elementos: deducen la 
tesis, argumentos, y la conclusión a la 
que llega el autor. deducen y socializan  el 
propósito del texto argumentativo, las 





































































 Las niñas identifican los elementos en el 
texto colocando tarjetas de la estructura 
para su reconocimiento: Tesis, 
argumentos, conclusión.  
-Reflexionan sobre el contenido del texto 
argumentativo bajo la pregunta: ¿Las drogas son buenas 
para la salud? ¿Por qué? Estás de acuerdo con los 
argumentos planteados? ¿Qué otro argumento 
considerarías para reforzar la tesis? 
 Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis 
con la información del texto. Y ubiquen el texto 
en su cuaderno. 
 Se elabora un organizador gráfico en la 
pizarra en base a aportes y a la 
información contendida en el texto   ( 
anexo 03). lo escriben en su cuaderno. 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una  
lista de cotejo ( anexo 04) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 05) 
Se realiza la reflexión a través de la Meta 
cognición: ¿Para qué nos  sirvió conocer esta lectura?, 
¿Con qué propósito escribió el autor este texto?, 
¿resultó fácil reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y por qué?  
 En casa Leen un texto argumentativo 
sobre el el consumo de la marihuana y 
recorta en fragmentos que indiquen la 
tesis, los argumentos y la conclusión. 
Pégalos en tu cuaderno reordenando el 


































































Las drogas, efectos y consecuencias 
Las drogas son sustancias peligrosas, cuyo consumo produce alteraciones en los estados 
de ánimo de las personas, son altamente adictivas, pues después de cierto tiempo de consumo se 
puede generar dependencia, la que se conoce como vicio. 
Las drogas pueden ser legales e ilegales entre las primeras está todo la gama de drogas 
con fines médicos  y entre los segundos la cocaína,  la heroína, el alcohol y el tabaco entre los 
más comerciales, los métodos de consumir drogas pueden ser, inhalar, inyectar o por vía oral.  
Los efectos que puede producirse al consumir drogas hace que el sistema nervioso pierda 
su rendimiento habitual, ya que va disminuyendo sus defensas. La cual conlleva a producir 
relajación, sedación, somnolencia, hipnosis e incluso que la persona llegue a quedar en coma. 
La persona ya cuando esta bajo el efecto de las drogas tiende a desarrollar actitudes 
Como fatiga, ansiedad por comer, delirios y algunos casos trastornos mentales. Cuando ya las 
drogas han alterado el sistema nervioso, altera demás el funcionamiento normal de los órganos 
del cuerpo humano. 
Cuando la persona consume drogas más de una vez y ha llegado al punto de volverse 
adicto así el no quiera, el cuerpo se lo pide para que funcione normalmente, porque ya está 
acostumbrado y necesita esa sustancia. 
. 
Muchas familias padecen al convivir con una persona consumidora de drogas, algunas 
de ellas tienen los recursos para ayudarlos otras no ,pero los alejan de ellos porque no quieren 
que esta persona dañe la imagen de su familia y lo abandonan en ese vicio oscuro donde sólo 
































































Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 







APELLIDOS Y NOMBRES  Señala  
correctamente 
los elementos 
de un texto 
argumentativo 







SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     





Nombres y apellidos:   
 
PIENSO Y LUEGO MARCO CON UNA ASPA (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  











I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   29/10/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Escribimos un texto argumentativo  para evitar el consumo de drogas 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 




tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 
textualización y revisión.   
 
 
Textualiza sus ideas 
según las convenciones 
de la escritura. 
 
 
Mantiene el tema 
cuidando de no presentar 
digresiones, repeticiones, 
contradicciones ni vacíos 
de información. 
 
SESION DE APRENDIZAJE 
“María de Lourdes” 
 
 
IV.-  SECUENCIA DIDÁCTICA:  
Momentos 
Pedagógicos 















 Se invita a las niñas a recordar la lectura del 
   tema trabajado anteriormente y, a partir de 
ello, pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
consecuencias traerá a nuestras familias la venta 
de drogas en nuestra ciudad? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 







































































¿Qué consecuencias traerá a 
Nuestras  Familias la venta 







 Continúa preguntando: ¿por qué las 
personas consumen droga hasta ser 
adictos?, ¿qué razones darían para 
convencerlas que no lo hagan?; ¿qué 
tipo de texto escribirán para 
convencer a los demás sobre la 
necesidad de evitar consumir drogas? 
Conduce las  respuestas  para  que  
entre  ellas  respondan  “escribir  un  
texto argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de la sesión: 
Hoy escribirán un texto 
argumentativo para  persuadir  a  sus    
padres  y  demás personas por qué 
debemos evitar el consumo de 
drogas. 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para 
escribir un texto argumentativo, 
primero, se debe planificar. Luego, 
presenta el papelote con el cuadro de 
planificación y complétalo junto con 
ellas (anexo1) 
 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  
aquel  en  el  que  el  autor  intenta 
convencernos con razones o argumentos 
sobre la importancia de un tema. 
 Se presenta el esquema del texto 
argumentativo ( anexo 02) y resalta los 
elementos que deben considerarse para 
escribirlo. 
 
 Enseguida se coloca en  la pizarra el 
















































































las niñas que elaboren uno similar para 
organizar sus ideas. 
 Pueden guiarse del texto argumentativo 
que leyeron las clases pasadas 
 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
que Escriban su primer borrador utilizando el 
esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 04) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 5) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo 
superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 6) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 
y familiares referente al tema tratado. 
179 












































de vista sobre el 





en hojas bond 





En el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 
la escuela.  
180 
 






























































¿POR QUÉ NO SE DEBE CONSUMIR DROGAS? 
 
TESIS 
(idea que se va a defender) 
ARGUMENTOS 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 
- Para proteger a las personas de 






















Nombres y apellidos:______________________________________________ 
 
  
Ficha de revisión 
Mi texto argumentativo … S 
SI 
NNO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, 
argumentos y   
conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de 
argumentación. 
  
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones  
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   

















FICHA PARA REVISAR  










Nombres y apellidos:   
 
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                                               Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  







Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                             Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  







Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 



































1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
3 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       




1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
 1.5. Fecha:   31/10/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Participamos en un debate sobre las consecuencias de la drogadicción 
 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 

























IV.- Secuencia Didáctica: 
 
 
SESION DE APRENDIZAJE 















 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación al consumo de las 
drogas y sus consecuencias. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 





























































 ¿Cuáles son los argumentos que 
establecieron para evitar el consumo de 
las drogas? Mencionen 3 
 Enseguida colocamos un cartel en la 















 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para  
discutir acerca de la decisión que debió 
tomar Calin o sus padres? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias de la drogadicción 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas y anotarlas en 
un papel para no olvidarlas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿Por qué Calín se 
inició en las drogas? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿Por qué Calín  
no dejó las drogas? 
 Se coloca en la pizarra los conectores de 



















































Cuando mis vecinos se separaron, su único  
hijo Calín de dieciséis años empezó a drogarse. Andaba 
por la calle distraído y con los ojos muy rojos, cada día 
se fue hundiendo más en las drogas y con  malas 
juntas. Decían en el barrio que se ha dedicado a robar, 
no lo sé, pero  un día llegó  tan drogado a su casa y 
como su abuelita no tenía dinero para que compre más 
droga la golpeó una y otra vez hasta que la mató. Sin 
darse cuenta de lo sucedido se quedó dormido ahí 
mismo y la policía lo atrapó. Hoy está condenado de 

























puedan hacer uso de ellos cuando 
intervienen: 
” porque”, “por eso”, “ya que”, “ la prueba es  
que”. 
 Se recomienda el uso de 
movimientos y gestos corporales 
para captar la atención. 
 Se elige con participación de las 
niñas una moderadora quien estará 
atenta a anotar las conclusiones 
finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo 
frente a frente para que todas las 
estudiantes puedan verse 
directamente cuando intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 






DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás , etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 













































 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 
personales ( anexo 02) 
 
 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 
defender nuestro punto de vista, saber 
escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Creen que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que es muy 
perjudicial para la salud y para nuestro 
bienestar, consumir drogas?,¿ Por qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anotar en su cuaderno los 
compromisos que asumen ellos para evitar 




                                         Sistematización 
 
 























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 
- Utilizar gestos que muestren su comprensión de los 
mensajes. 
190 













¿A quiénes representamos en el debate?  





¿Cuál es el problema sobre el que debatimos?  









EN CONTRA  RAZÓN: 






















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
 
191 
Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 








APELLIDOS Y NOMBRES Expone con 
claridad 
argumentos 
importantes  en 
relación al tema. 
 




planteada y las 
normas asumidas. 
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
2 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     






¿Sobre qué hablamos? ¿Qué aprendimos sobre el 
debate? 
¿Qué debo mejorar con 

























Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos  
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   







Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   


















       
1 
          
2 
Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo  
a su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   






                                 
 










I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   03/11/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Leemos el texto argumentativo “ El aborto es un crímen” 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
COMPETENCIA CAPACIDADES INDICADORES 
Comprende 
críticamente diversos tipos 
de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 
mediante procesos de 
interpretación y reflexión 
Infiere el 
significado del texto 
 








complejos en su 



















TALLER SOCIOFORMATIVO N° 03 
 
I.E. N° 11521                              SESION DE APRENDIZAJE  

























































 La docente hace recordar a las 
estudiantes lo que se trató en  la sesión 
anterior en el debate donde cada equipo 
planteó sus argumentos referente a la 
tesis de evitar el consumo de drogas 
para proteger nuestra salud. 
 ¿ Se les presenta una imagen de un bebé 
(anexo 01). 
 Dialogan y se rescata saberes previos: 
¿qué observas? ¿Quién crees que coge 
al bebé?, ¿qué impresión te causa esta 
escena?, ¿Qué edad tendrá? ¿Crees que 
sus padres lo aman? , ¿Sabes de algún 
caso cuya madre no quería tener su 
bebé? ¿Por qué no lo quería? ¿cómo se 
llama eso? ¿ Para qué crees que he 
traído esta imagen?  
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Qué  
tipo de texto nos permite conocer 
información y nos plantea argumentos 
sobre este tipo de situaciones que están 
comentando? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Leemos un texto argumentativo para 
conocer los efectos y consecuencias que 
trae consigo el aborto. 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto:  
 
                    EL ABORTO ES UN CRIMEN 
 Antes de realizar la lectura, las estudiantes 
predicen argumentos tomando en cuenta el 
título del texto y mencionan su opción. Se anota 
sus hipótesis en la pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del 
autor al haber escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es?, 
¿qué tesis defenderá?, ¿Qué argumentos sustentará? 
¿Cuál será la conclusión que presenta el texto? 
 
DURANTE LA LECTURA 
 Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se les 
pide que realicen su primera lectura de manera 




























































 Se les pide a las niñas subrayar los argumentos que 
presenta el texto. 
 Se realiza la segunda lectura en forma expresiva y 
oral( el texto se presenta escrito en un papelote y se 
ubica en la pizarra). Mientras la docente va leyendo 
realiza preguntas de predicción y luego solicita su 
contrastación: ¿Cuál es la tesis que presenta el 
autor?, ¿Cuáles son los argumentos? ¿La conclusión 
toma en cuenta el tema abordado en la tesis? 
DESPUES DE LA LECTURA 
 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e 
identifican los elementos: deducen la 
tesis, argumentos, y la conclusión a la 
que llega el autor. deducen y socializan  el 
propósito del texto argumentativo, las 
características y  su estructura a través de 
interrogantes planteadas. 
 Las niñas identifican los elementos en el 
texto colocando tarjetas de la estructura 
para su reconocimiento: Tesis, 
argumentos, conclusión.  
-Reflexionan sobre el contenido del texto 
argumentativo bajo la pregunta: ¿El aborto es bueno 
para la salud de la mujer? ¿Por qué? Estás de acuerdo 
con los argumentos planteados? ¿Qué otro argumento 
considerarías para reforzar la tesis? 
 Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis 
con la información del texto. Y ubiquen el texto 
en su cuaderno. 
 Se elabora un organizador gráfico en la 
pizarra en base a aportes y a la 
información contendida en el texto   ( 
anexo 03). lo escriben en su cuaderno. 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una 
lista de cotejo ( anexo 04) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 05) 
Se realiza la reflexión a través de la Meta 
cognición: ¿Para qué nos  sirvió conocer esta lectura?, 
¿Con qué propósito escribió el autor este texto?, 
¿resultó fácil reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y por qué?  
 En casa Leen un texto argumentativo 
sobre el el embarazo en las adolescentes y 
recorta en fragmentos que indiquen la 
tesis, los argumentos y la conclusión. 
Pégalos en tu cuaderno reordenando el 




















































































El aborto es un crimen 
El aborto es la interrupción del embarazo de forma espontánea o provocada y puede 
darse con o sin asistencia médica. A continuación expondré una serie de argumentos para 
demostrar que el aborto no es bueno como a veces parece y que es el asesinato de una persona, 
aunque ésta no esté aún formada en su totalidad. 
En primer lugar, las intervenciones que se llevan a cabo para abortar exponen a  la mujer 
a una perforación del útero o incluso a quedar estéril. Este último incidente provocaría que dicha 
mujer no pudiera quedarse embarazada más adelante. Así mismo, en hay un alto porcentaje de 
muerte por esta causa 
Muchas personas ven con buenos ojos que la mujer aborte en caso de violación. El niño 
o niña que está en gestación dentro del vientre de su madre no debe pagar por el crimen que su 
padre cometió. Además, si la madre no se ve capaz de criar al hijo de su agresor, puede darlo en 
adopción, y así hacer feliz a alguna pareja que desee tener un hijo y no pueda por sus propios 
medios. 
El aborto no debería permitirse ni en las primeras semanas del embarazo, ya que en sólo 
dos semanas el embrión está totalmente implantado en el útero. A las tres semanas, al feto se le 
empiezan a formar los ojos y el cerebro y pocos días más tarde, ya le latirá el corazón. Un feto 
tan desarrollado se puede considerar prácticamente un ser humano. 
El aborto comporta muchos riesgos y tiene importantes consecuencias, tanto físicas 
como psicológicas. El aborto es un asesinato y la forma más fácil de evitarlo es tomando 
precauciones en las relaciones sexuales. Con un poco de responsabilidad se puede acabar con 
las situaciones que pueden conducir al crimen del aborto. 
 































































Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 



















SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     








Nombres y apellidos:   
 
 
Pienso y luego marco con una aspa (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  





























I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:      11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:    POMALCA 
1.3.Grado:      4° grado “E” 
1.4.Turno :    tarde 
1.5.Fecha:    05/11/2014 
 
  II.- Nombre de la sesión: 
 
Escribimos un texto argumentativo  para evitar el aborto 
 
III.- Aprendizaje esperado: 
 




tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 
textualización y revisión. 
Planifica la producción 


















textuales y alguna 
fuente de consulta 
que utilizará de 






lógica y temporal 















SESION DE APRENDIZAJE 






















































 Se invita a las niñas a recordar la lectura del 
   tema trabajado anteriormente y, a partir de 
ello, pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
consecuencias traerá a las mujeres  el aborto? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 







 ¿Qué consecuencias 
     traerá a las mujeres el  
                   aborto? 





 Continúa preguntando: ¿Por qué las 
mujeres interrumpen su embarazo?, 
¿qué razones darían para 
convencerlas que no lo hagan?; ¿qué 
tipo de texto escribirán para 
convencer a las mujeres que no 
aborten? Conduce las  respuestas  
para  que  entre  ellas  respondan  
“escribir  un  texto argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de la sesión: 
Hoy escribirán un texto 
argumentativo para  persuadir  a  las 
mujeres que no cometan aborto. 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para 
escribir un texto argumentativo, 
primero, se debe planificar. Luego, 
presenta el papelote con el cuadro de 























































































 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  aquel  en  
el  que  el  autor  intenta convencernos con razones 
o argumentos sobre la importancia de un tema. 
 Se presenta el esquema del texto argumentativo 
( anexo 02) y resalta los elementos que deben 
considerarse para escribirlo. 
 Enseguida se coloca en  la pizarra el siguiente 
cuadro  (anexo 03) y se pide a las niñas que 
elaboren uno similar para organizar sus ideas. 
 Pueden guiarse del texto argumentativo que 
leyeron la clase pasada. 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
que Escriban su primer borrador utilizando el 
esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 04) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 5) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 6) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 


























































de vista sobre el 




En hojas bond 





En el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 












































¿Por qué no se debe abortar ? 
 
Tesis 
(idea que se va a defender) 
Argumentos 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 
- Para proteger a las mujeres de la 





















Nombres y apellidos:______________________________________________ 
  
Ficha de revisión 
Mi texto argumentativo … SSI NNO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, 
argumentos y  
conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de 
argumentación. 
  
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones  
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   







FICHA PARA REVISAR  










Nombres y apellidos:   
 
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                             Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  








Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                             Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  
final de mi texto 
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Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 










Plantea su plan 
























1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       
 ZAMBRANO AYALA, MARIA ZULLY       
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I.-DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
 1.5. Fecha:   07/11/2014 
 
  II.- Nombre de la sesión: 
Participamos en un debate sobre las consecuencias del aborto 
III.- Aprendizaje esperado: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 





expresivos según su 












adecuados a sus 







SESION DE APRENDIZAJE 
 
















 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación aborto y sus 
consecuencias. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 
las siguientes interrogantes: 
 ¿Cuáles son los argumentos que 































































 Enseguida colocamos un cartel en la 




















 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para 
discutir acerca de la decisión que debió 
tomar la joven del caso? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias del aborto 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas y anotarlas en 
un papel para no olvidarlas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿Por qué la joven no 
debió abortar? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿ Por qué la joven 



















































Una gran amiga de sólo 14 años, tenía su 
enamorado y mantenían relaciones sexuales a escondidas de 
sus padres y de la familia. Ella quedó embarazada y el 
enamorado le aconsejó abortar.  
Reunieron un dinero y la llevó a abortar. Después 
del aborto, continuaba con mucho dolor abdominal. Fue 
llevada por su madre, que ignoraba la causa, a la mejor 
clínica de la ciudad. Le daban toda clase de medicamentos y 
el dolor no cedía. Se le realizó una ecografía, la cual 
reflejaba un cuerpo extraño en el útero. Se procedió a 
realizar una Laparotomía y encontraron restos placentarios 
y el útero necrosado y hubo necesidad de una gran cirugía, y 
luego llevada a cuidados intensivos y allí estuvo entre la vida 
y la muerte.  
Duró 6 meses en la clínica y estuvo acompañada 
con su abuela, pues su madre al enterarse de las relaciones 





















































 Se coloca en la pizarra los conectores de 
la argumentación para que las niñas 
puedan hacer uso de ellos cuando 
intervienen: 
” porque”, “por eso”, “ya que”, “ la prueba es  
que”. 
 Se recomienda el uso de movimientos y 
gestos corporales para captar la atención. 
 Se elige con participación de las niñas una 
moderadora quien estará atenta a anotar 
las conclusiones finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo frente a 
frente para que todas las estudiantes 
puedan verse directamente cuando 
intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 
OPINIONE
S A  FAVOR 
OPINIONE
S EN CONTRA 
  
 
DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás , etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 



















































 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 
personales ( anexo 02) 
 
 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 
defender nuestro punto de vista, saber 
escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Crees que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que es muy 
perjudicial para la salud y bienestar de una 
mujer, abortar?, ¿Por qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anotar en su cuaderno los 
compromisos que asumen ellas para evitar 
tener relaciones sexuales a temprana edad. 
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                                         Sistematización 
 
 
























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 

















¿A quiénes representamos en el debate?  
¿Para qué debatimos? 
 
 
El contenido ¿Cuál es el problema sobre el que 
debatimos? 
 









EN CONTRA  RAZÓN: 





















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
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Lista de cotejo 
Sesión:………………………………………………………………………… 








APELLIDOS Y NOMBRES Aplica tono de 








para convencer a 
sus compañeras  
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     





¿Sobre qué hablamos? ¿Qué aprendimos sobre el 
debate? 
¿Qué debo mejorar con 


























Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   







Nombres y apellidos:   
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   
























Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo  
a su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   





                            
 
 












I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   10/11/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Leemos el texto argumentativo “ ¿Es importante la televisión en la sociedad? 

















TALLER SOCIOFORMATIVO N° 04 
 
 
  I.E. N° 11521                              SESION DE APRENDIZAJE  







críticamente diversos tipos 
de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 
mediante procesos de 
interpretación y reflexión 
Reflexiona 
sobre el contenido y la 
forma del texto 
 
 Opina sobre 












IV.-  SECUENCIA DIDÁCTICA:  
Momentos 
Pedagógicos 













































 La docente hace recordar a las 
estudiantes lo que se trató en  la sesión 
anterior en el debate donde cada equipo 
planteó sus argumentos  referente a la 
tesis de evitar el aborto para proteger la 
salud y vida de la mujer. 
 ¿ Se les presenta una imagen de 
personas viendo televisión (anexo 01). 
 Dialogan y se rescata saberes previos: 
¿qué observas? ¿Quiénes están mirando 
y dónde están?, ¿qué observan en la 
televisión?, ¿Qué edad tienen las 
personas? ¿Cuánto tiempo verán 
televisión? , ¿Sabes de algún niño que 
pasa mucho tiempo al día mirando la 
televisión? ¿Qué le pasará?, ¿ Para qué 
crees que he traído esta imagen?  
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Qué  
tipo de texto nos permite conocer 
información y nos plantea argumentos 
sobre el uso de  la televisión? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Leemos un texto argumentativo para 
conocer si la televisión es importante en 
nuestra sociedad. 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto:  
      ¿Es importante la televisión en la SOCIEDAD?            
 
 Antes de realizar la lectura, las estudiantes predicen 
argumentos tomando en cuenta el título del texto y 
mencionan su opción. Se anota sus hipótesis en la 
pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del 
autor al haber escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es?, ¿qué 
tesis defenderá?, ¿Qué argumentos sustentará? ¿Cuál será la 
conclusión que presenta el texto? 
 
DURANTE LA LECTURA 
 Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se les 
pide que realicen su primera lectura de manera 














































cierre  Se les pide a las niñas subrayar la tesis, argumentos 
y conclusión que presenta el texto. 
 Se realiza la segunda lectura en forma expresiva y 
oral( el texto se presenta escrito en un papelote y se 
ubica en la pizarra). Mientras la docente va leyendo 
realiza preguntas de predicción y luego solicita su 
contrastación: ¿Cuál es la tesis que presenta el 
autor?, ¿Cuáles son los argumentos? ¿La conclusión 
toma en cuenta el tema abordado en la tesis? 
DESPUES DE LA LECTURA 
 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e 
identifican los elementos: deducen la 
tesis, argumentos, y la conclusión a la 
que llega el autor. deducen y socializan  el 
propósito del texto argumentativo, las 
características y  su estructura a través de 
interrogantes planteadas. 
 Las niñas identifican los elementos en el 
texto colocando tarjetas de la estructura 
para su reconocimiento: Tesis, 
argumentos, conclusión.  
-Reflexionan sobre el contenido del texto 
argumentativo bajo la pregunta: ¿La televisión es 
importante en la vida de las personas? ¿Por qué? Estás 
de acuerdo con los argumentos planteados? ¿Qué otro 
argumento considerarías para reforzar la tesis? 
 Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis 
con la información del texto. Y ubiquen el texto 
en su cuaderno. 
 
 Se elabora un organizador gráfico en la 
pizarra en base a aportes y a la 
información contendida en el texto   ( 
anexo 03). lo escriben en su cuaderno. 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una 
lista de cotejo ( anexo 04) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 05) 
Se realiza la reflexión a través de la Meta 
cognición: ¿Para qué nos  sirvió conocer esta lectura?, 
¿Con qué propósito escribió el autor este texto?, 
¿resultó fácil reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y por qué?  
 En casa Leen un texto argumentativo 
sobre el el impacto del cine en la sociedad. 
Pégalos en tu cuaderno subraya la tesis, 
los argumentos y la conclusión.  
 Escribe si estás de acuerdo o no  con dicha 

















































































El valor de la televisión en la sociedad 
“La televisión es un sistema que permite a las personas recibir sonidos e imágenes en 
movimiento y eso es posible gracias a las ondas. En la actualidad se puede afirmar que en la 
mayoría de los hogares hay, como mínimo, un televisor. Con el paso de los años se ha 
convertido en un objeto fundamental y cotidiano y en el que toda la familia se reúne frente a él 
para ver diferentes programas. Se ha hablado mucho sobre la televisión y los aspectos positivos 
y negativos.  
En primer lugar hay que decir que la televisión puede verse como algo positivo porque, 
entre otras cosas, te permite estar informado en todo momento a través de los informativos. Otro 
aspecto a favor de la televisión es que te permite aprender sobre temas que desconocías gracias 
a concursos como Saber y ganar. También destaca la televisión por el hecho de ser un medio de 
entretenimiento como cuando tenemos la oportunidad de ver una película, nuestra serie favorita 
o alguna retransmisión deportiva relacionada con el fútbol o el baloncesto, por citar algún 
ejemplo.  
Pero no todo lo que rodea a la televisión es positivo. Por desgracia hay programas como 
los de cotilleo que aportan muy poco valor al espectador. Otro aspecto negativo es el hecho de 
que hay gente que se pasa muchas horas frente al televisor y eso crea adicción, o también está el 
inconveniente por el cual por culpa de la televisión los miembros de una familia hablan muy 
poco cuando están reunidas en el salón o en la cocina porque están pendientes de lo que pasa en 
la pantalla de su televisor. En mi caso debo decirles que suelo ver la televisión casi todos los 
días, pero normalmente es para ver algún informativo y estar al día de lo que pasa en el mundo y 
algún que otro partido o acontecimiento deportivo. 
En resumen, cuando nos referimos a la televisión vemos como hay argumentos a favor y 
en contra. Pero creo que lo más importante al respecto de la televisión es que cada uno debe ser 
capaz de hacer un uso responsable de un aparato que nos guste o no forma parte de nuestras 
vidas. Si conseguimos que las personas se eduquen mirando la televisión, probablemente los 





































































Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 









APELLIDOS Y NOMBRES  Opina sobre 
los argumentos que 




sus  argumentos 
que considere 
pertinentes. 
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     






Nombres y apellidos:   
 
PIENSO Y LUEGO MARCO CON UNA ASPA (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  

















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:      11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:    POMALCA 
1.3.Grado:      4° grado “E” 
1.4.Turno :    tarde 
1.5.Fecha:    12/11/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Escribimos un texto argumentativo  sobre el problema de la  televisión 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
COMPETENCIA CAPACIDADES INDICADORES 
Produce 
reflexivamente diversos 
tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 
textualización y revisión  
Reflexiona sobre el 
proceso de 
producción de su texto 













SESION DE APRENDIZAJE 


















 Se invita a las niñas a recordar la lectura del 
   tema trabajado anteriormente y, a partir de 
ello, pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
desventajas trae la televisión a las familias ? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 





































































 ¿ Qué desventajas 
 Trae  la televisión a las 
                  familias? 






 Continúa preguntando: ¿Por qué las 
personas especialmente los niños ven 
demasiado televisión?, ¿qué razones darían 
para convencerlos que no lo hagan?; ¿qué 
tipo de programas ven la mayoría de 
personas? ¿Qué tipo de texto podríamos 
escribir ? Conduce las  respuestas  para  que  
entre  ellas  respondan  “escribir  un  texto 
argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de la sesión: Hoy 
escribirán un texto argumentativo para  
convencer a las personas que no vean 
demasiado la televisión. 
 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para escribir 
un texto argumentativo, primero, se debe 
planificar. Luego, presenta el papelote con el 
cuadro de planificación y complétalo junto 
con ellas (anexo1) 
 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  aquel  en  el  
que  el  autor  intenta convencernos con razones o 
argumentos sobre la importancia de un tema. 
 
 Se presenta el esquema del texto argumentativo ( 
anexo 02) y resalta los elementos que deben 
considerarse para escribirlo. 
 Enseguida se coloca en  la pizarra el siguiente 
cuadro  (anexo 03) y se pide a las niñas que 
elaboren uno similar para organizar sus ideas. 
 Pueden guiarse del texto argumentativo que 
leyeron la clase pasada. 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
























































































esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 04) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 5) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo 
superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 6) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 
y familiares referente al tema tratado y anota en 
tu cuaderno sus comentarios. 
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de vista sobre el 




en hojas bond 





En el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 






















































¿Por qué no debemos ver televisión en exceso ? 
 
Tesis 
(idea que se va a defender) 
Argumentos 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 






















Nombres y apellidos:______________________________________________ 
  
FICHA DE REVISIÓN 
Mi texto argumentativo … SI NO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, argumentos 
y conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de 
argumentación. 
  
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones 
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   
















Nombres y apellidos:   
 
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                             Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  







Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                              Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  




Lista de cotejo 
Sesión:………………………………………………………………………… 

















según el autor 
Opina con 
criticidad 














1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
2 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       




1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5. Fecha:   14/11/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Participamos en un debate sobre las desventajas de la televisión 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 





expresivos según su 











adecuados a sus 





SESION DE APRENDIZAJE 
“María de Lourdes” 
 
IV.-  Secuencia didáctica:  
Momentos  Estrategias de aprendizaje 
 
 



















 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación al problema de la 
televisión en la sociedad. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 
las siguientes interrogantes: 
 ¿Cuáles son los argumentos que 
establecieron para evitar el exceso de la 
televisión? Mencionen 3 
 Enseguida colocamos un cartel en la 
























































































 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para 
discutir acerca del cambio de conducta 
que tuvo Iván? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias de ver televisión en exceso. 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas y anotarlas en 
un papel para no olvidarlas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿ Iván debió mirar 
solo programas  infantiles? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿ Por qué Iván no 
se dedicó a estudiar por las tardes? 
 Se coloca en la pizarra los conectores de 
la argumentación para que las niñas 
puedan hacer uso de ellos cuando 
intervienen: 





















































Mi compañero Iván  pasa toda la tarde solo, viendo 
televisión porque sus padres trabajan y no hay nadie 
quien lo cuide por las tardes. 
Un día en la escuela comentaba que había observado 
personas desnudas en la tele haciendo cosas feas. 
 Después de un tiempo su carácter cambió y su 
conducta empeoró. Hablaba groserías y malas 
palabras, no hacía sus tareas y sacaba bajas notas. 
Lamentablemente se volvió agresivo y ya 
nadie quería jugar con él ni estar acompañado. 
Tuvieron que derivarlo al psicólogo de la escuela y 
a sus padres les hicieron firmar un compromiso para 




















































 Se recomienda el uso de 
movimientos y gestos corporales 
para captar la atención. 
 Se elige con participación de las 
niñas una moderadora quien estará 
atenta a anotar las conclusiones 
finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo 
frente a frente para que todas las 
estudiantes puedan verse 
directamente cuando intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 
OPINIONE
S A  FAVOR 
OPINIONE
S EN CONTRA 
  
 
DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás , etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 
opinión sobre el tema? 
 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 

























 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 
defender nuestro punto de vista, saber 
escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Crees que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que es muy 
perjudicial sobre todo para los niños, ver 
televisión solos y en exceso?, ¿Por qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anotar en su cuaderno los 
compromisos que asumirán como familia 
para evitar dichas situaciones. 
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                                         Sistematización 
 

























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 
- Utilizar gestos que muestren su comprensión de los 
mensajes. 
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¿A quiénes representamos en el debate?  
¿Para qué debatimos? 
 
 
El contenido ¿Cuál es el problema sobre el que 
debatimos? 
 









EN CONTRA  RAZÓN: 


















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
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Lista de cotejo 
Sesión:………………………………………………………………………… 








APELLIDOS Y NOMBRES Aplica tono de 








para convencer a 
sus compañeras  
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     





¿Sobre qué hablamos? ¿Qué aprendimos sobre el 
debate? 
¿Qué debo mejorar con 

























Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   







Nombres y apellidos:   
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   






















       
1 
          
2 
Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo a 
su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   





                         
 
 










I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   17/11/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Leemos el texto argumentativo “ Los perjuicios de la adicción al Internet” 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Comprende 
críticamente diversos tipos 
de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 
mediante procesos de 
interpretación y reflexión 
Infiere el 
significado del texto 
 
Deduce   la   tesis,   
los   argumentos   y   
las conclusiones    
en    textos    de    
estructura 





















TALLER SOCIOFORMATIVO N° 05 
 
 
I.E. N° 11521                              SESION DE APRENDIZAJE  
“María de Lourdes” 
 
 
IV.-  Secuencia didáctica:  
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 La docente hace recordar a las estudiantes 
lo que se trató en  la sesión anterior en el 
debate donde cada equipo planteó sus  
argumentos    referente a la tesis de evitar el 
uso excesivo de la televisión. 
 ¿ Se les presenta una imagen de una joven 
interactuando en  las redes virtuales (anexo 
01). 
 Dialogan y se rescata saberes previos: ¿qué 
observas? ¿Con quién interactúa la joven?, 
¿qué impresión le causa la conversación?, 
¿Qué edad tendrá el individuo que está 
detrás del monitor? 
 ¿Crees que se muestra a la joven exactamente 
cómo es? , ¿Sabes de algún caso que haya 
sucedido sobre el tema? ¿Qué sucedió? ¿ Para qué 
crees que he traído esta imagen?  
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Qué  
tipo de texto nos permite conocer 
información y nos plantea argumentos 
sobre este tipo de situaciones que 
suceden en nuestro entorno ? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Leemos un texto argumentativo para 
conocer los Perjuicios de la adicción al 
internet. 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto:  
Los Perjuicios  de la adicción al internet 
  
 Antes de realizar la lectura, las estudiantes predicen 
argumentos tomando en cuenta el título del texto y 
mencionan su opción. Se anota sus hipótesis en la 
pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del 
autor al haber escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es?, ¿qué 
tesis defenderá?, ¿Qué argumentos sustentará? ¿Cuál será la 
conclusión que presenta el texto? 
 
DURANTE LA LECTURA 
 Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se les 
pide que realicen su primera lectura de manera 














































































 Se les pide a las niñas subrayar los argumentos que 
presenta el texto. 
 Se realiza la segunda lectura en forma expresiva y 
oral( el texto se presenta escrito en un papelote y se 
ubica en la pizarra). Mientras la docente va leyendo 
realiza preguntas de predicción y luego solicita su 
contrastación: ¿Cuál es la tesis que presenta el 
autor?, ¿Cuáles son los argumentos? ¿La conclusión 
toma en cuenta el tema abordado en la tesis? 
DESPUES DE LA LECTURA 
 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e 
identifican los elementos: deducen la 
tesis, argumentos, y la conclusión a la 
que llega el autor. deducen y socializan  el 
propósito del texto argumentativo, las 
características y  su estructura a través de 
interrogantes planteadas. 
 Las niñas identifican los elementos en el 
texto colocando tarjetas de la estructura 
para su reconocimiento: Tesis, 
argumentos, conclusión.  
-Reflexionan sobre el contenido del texto 
argumentativo bajo la pregunta: ¿El uso del internet es 
beneficioso para las personas especialmente niños y 
jóvenes? ¿Por qué? Estás de acuerdo con los 
argumentos planteados? ¿Qué otro argumento 
considerarías para reforzar la tesis? 
 Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis 
con la información del texto. Y ubiquen el texto 
en su cuaderno. 
 Se elabora un organizador gráfico en la 
pizarra en base a aportes y a la 
información contendida en el texto   ( 
anexo 03). lo escriben en su cuaderno. 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una 
lista de cotejo ( anexo 04) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 05) 
Se realiza la reflexión a través de la Meta 
cognición: ¿Para qué nos  sirvió conocer esta lectura?, 
¿Con qué propósito escribió el autor este texto?, 
¿resultó fácil reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y por qué?  
 En casa Leen un texto argumentativo 
sobre el uso del facebook  y subraya  la 
tesis, los argumentos y la conclusión. 
Pégalos en tu cuaderno y anota tus 













































































LOS PERJUICIOS DE LA ADICCIÓN AL  INTERNET  
Internet se ha convertido hoy día en una herramienta indispensable en la vida de 
las personas.  
 
Sería difícil, especialmente para los más jóvenes, concebir un mundo en el cual 
“no estemos conectados” 
 
Ingo Lackerbauer, en su libro “Internet”, señala que la importancia de internet 
en el futuro desborda todo lo acontecido hasta ahora, se está convirtiendo en el 
“medio de comunicación global”. 
 
No hace falta explicar con detalles los beneficios de este maravilloso invento 
tecnológico. Nos permite educarnos, conocer, disfrutar. Es decir, es una 
herramienta multiuso. 
 
¿Cuáles son los perjuicios que puede acarrear la adicción a internet?. 
Precisamente, es este uso el que puede volverse negativo. Muchos jóvenes pasan 
una gran parte del día navegando por páginas, publicando en las redes sociales, 
o viendo videos en YouTube, lo que permite que personas inescrupulosas puedan 
aprovecharse para aparentar ser “amigos”y aprovecharse de su inocencia 
ocasionándoles violaciones, ciberbulling, etc. 
 
Usar el internet para el entretenimiento no es algo malo en sí. Lo malo es abusar. 
El mundo de la web está plagado de conocimientos muy útiles, lo ideal sería 
también utilizarse en esa faceta, y que no sea solo como manera de ocio. 
 
Debido a que los adolescentes pasa n un tiempo considerable frente al ordenador, 
una de las mayores consecuencias es la pérdida de una vida social activa. Es 
probable que pierda el contacto que tenga con sus amigos más cercanos, y pase 










































































Lista de cotejo 
Sesión:………………………………………………………………………… 
















autor  de manera 
clara 
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     










Pienso y luego marco con una aspa (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  

















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:      11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:    POMALCA 
1.3.Grado:      4° grado “E” 
1.4.Turno :    tarde 
1.5.Fecha:    19/11/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Escribimos un texto argumentativo  para evitar la adicción al internet 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Produce 
reflexivamente diversos 
tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 










Se mantiene en el tema 
cuidando de no presentar 
digresiones, 
repeticiones, 






SESION DE APRENDIZAJE 

















 Se invita a las niñas a recordar la lectura del 
   tema trabajado anteriormente y, a partir de 
ello, se pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
 Se entrega un sobre a cada equipo 
conteniendo las piezas de un 
rompecabezas (anexo 01) arman y los 































































 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
consecuencias traerá la adicción de las personas 
al internet? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 








traerá la adicción de las 
personas al internet? 






 Continúa preguntando: ¿Por qué los 
papás permiten a los niños el uso del 
internet?, ¿qué razones darían para 
convencerlas que no deben dejarlos solos 
en el computador?; ¿qué tipo de texto 
escribirán para convencer a los padres e 
hijos que no deben los niños usar solos el  
internet ? Conduce las  respuestas  para  
que  entre  ellas  respondan  “escribir  un  
texto argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de la sesión: Hoy 
escribirán un texto argumentativo para  
convencer a los padres de familia que 
tengan cuidado con el uso del internet en 
casa. 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para 
escribir un texto argumentativo, primero, se 
debe planificar. Luego, presenta el papelote 
con el cuadro de planificación y complétalo 
junto con ellas (anexo 02) 
 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  aquel  en  
el  que  el  autor  intenta convencernos con razones 
o argumentos sobre la importancia de un tema. 
 
 Se presenta el esquema del texto argumentativo 
( anexo 03) y resalta los elementos que deben 























































































 Enseguida se coloca en  la pizarra el siguiente 
cuadro  (anexo 04) y se pide a las niñas que 
elaboren uno similar para organizar sus ideas. 
 Pueden guiarse del texto argumentativo que 
leyeron la clase pasada. 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
que Escriban su primer borrador utilizando el 
esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 05) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 6) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo 
superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 7) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 
y familiares referente al tema tratado. 
 Escribe algunas normas establecidas en casa con 




















































































de vista sobre el 





en hojas bond 





En el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 











































¿Por qué no debemos ser adictos al internet? 
 
Tesis 
(idea que se va a defender) 
Argumentos 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 




-  Porque personas malas pueden ocasionar 


















Nombres y apellidos:______________________________________________ 
  
FICHA DE REVISIÓN 
Mi texto argumentativo … SSI NNO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, 
argumentos y  
conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de 
argumentación. 
  
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones  
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   

















Nombres y apellidos:   
 
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                             Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  







Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                             Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  




Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 



































1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       
 ZAMBRANO AYALA, MARIA ZULLY       
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I.-DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
               1.5. Fecha:   21/11/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Participamos en un debate sobre las consecuencias negativas del internet 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
Gde propósitos diversos 




























SESION DE APRENDIZAJE 
“María de Lourdes” 
 
 
IV.-  SECUENCIA DIDÁCTICA:  
Momentos 
Pedagógicos 















 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación las consecuencias de  
la adicción al internet. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 
las siguientes interrogantes: 
 ¿Cuáles son los argumentos que 
establecieron para evitar el uso del 


































































 Enseguida colocamos un cartel en la 















 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para 
discutir acerca de la decisión que debió 
tomar la joven del caso? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias del uso excesivo e 
inadecuado del internet. 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas y anotarlas en 
un papel para no olvidarlas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿Por qué la joven 
tenía fotos íntimas en su ordenador? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿ Por qué la joven 
se contactó con el sujeto? 
 Se coloca en la pizarra los conectores de 
la argumentación para que las niñas 
puedan hacer uso de ellos cuando 
intervienen: 



















































Una chica de doce años sufrió la extorsión de un 'sujeto' 
que entró en su ordenador y utilizó las direcciones de 
correo de sus amigas para decirle que habían visto fotos 
suyas desnuda en los baños  del colegio y que debía 
contactarse con él para evitar que las difundiera por 
Internet. 
 La chica Creó el engaño y luego, cuando ella se 
contactó con él, le exigió un desnudo completo o colgaría 
las fotos. Tras la denuncia presentada por los padres, 
los policías localizaron al sujeto que era un maniático, 



















































 Se recomienda el uso de movimientos y 
gestos corporales para captar la atención. 
 Se elige con participación de las niñas una 
moderadora quien estará atenta a anotar 
las conclusiones finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo frente a 
frente para que todas las estudiantes 
puedan verse directamente cuando 
intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 






DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás , etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 
opinión sobre el tema? 
 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 
personales ( anexo 02) 
 
 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 

























escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Crees que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que es muy 
perjudicial colgar fotos en internet u otra 
red virtual?, ¿Por qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anoten en su cuaderno los 
compromisos que asumen ellas para evitar 
este tipo de peligros. 
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                                         Sistematización 
 

























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 

















¿A quiénes representamos en el debate?  
¿Para qué debatimos? 
 
 
El contenido ¿Cuál es el problema sobre el que 
debatimos? 
 









EN CONTRA  RAZÓN: 





















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
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Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 








APELLIDOS Y NOMBRES Usa conectores 
argumentativos 
para expresar sus 







para convencer a 
sus compañeras  
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     





Sobre qué hablamos? ¿Qué aprendimos sobre el 
debate? 
¿Qué debo mejorar con 

























Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   







Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   

















                                          EQUIPOS 
INDICADORES 
       
1 
          
2 
Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo a 
su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   





                        
 
 









I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   24/11/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Leemos el texto argumentativo “LOS  TELEFONOS CELULARES NO SON 
PARA NIÑOS” 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Comprende 
críticamente diversos 
tipos de textos escritos 
en variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 




significado del texto 
 
Deduce las razones del 
tema en textos 
argumentativos con 
algunos  elementos 
complejos de su 
estructura.(argumentos. 
 















TALLER SOCIOFORMATIVO N° 06 
 
 
I.E. N° 11521                              SESION DE APRENDIZAJE  























































 La docente hace recordar a las 
estudiantes lo que se trató en  la sesión 
anterior en el debate donde cada equipo 
planteó sus argumentos  referente a la 
tesis de evitar el uso inadecuado del 
Internet 
 ¿Se les presenta una imagen relacionada 
con el uso de los celulares (anexo 01). 
 Dialogan y se rescata saberes previos: 
¿qué observas? ¿qué sucede en el 
cerebro de los niños?, ¿Qué se descarga 
al rostro y oídos de los niños?, ¿Qué 
edad tendrán? ¿Crees que sus padres 
saben lo que sucede cuando ellos usan 
celulares? , ¿Sabes de algún padre que 
le ha comprado celular a sus hijos 
pequeños? ¿Por qué crees que lo haría?  
¿Para qué crees que he traído esta 
imagen?  
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Qué  
tipo de texto nos permite conocer 
información y nos plantea argumentos 
sobre este tipo de situaciones que 
estamos observando? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Leemos un texto argumentativo para 
conocer los efectos y consecuencias que 
trae consigo el uso de celulares por los 
niños 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto:  
LOS  TELEFONOS CELULARES NO SON          
PARA NIÑOS 
  
 Antes de realizar la lectura, las estudiantes 
predicen argumentos tomando en cuenta el 
título del texto y mencionan su opción. Se anota 
sus hipótesis en la pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del 
autor al haber escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es?, 
¿qué tesis defenderá?, ¿Qué argumentos sustentará? 
¿Cuál será la conclusión que presenta el texto? 
 
DURANTE LA LECTURA 
 Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se 





























































manera individual y silenciosa, determinando el 
tipo de texto 
 Se les pide a las niñas subrayar los argumentos 
que presenta el texto. 
 Se realiza la segunda lectura en forma expresiva 
y oral( el texto se presenta escrito en un papelote 
y se ubica en la pizarra). Mientras la docente va 
leyendo realiza preguntas de predicción y luego 
solicita su contrastación: ¿Cuál es la tesis que 
presenta el autor?, ¿Cuáles son los argumentos? 
¿La conclusión toma en cuenta el tema abordado 
en la tesis? 
DESPUES DE LA LECTURA 
 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e 
identifican los elementos: deducen la 
tesis, argumentos, y la conclusión a la 
que llega el autor. deducen y socializan  el 
propósito del texto argumentativo, las 
características y  su estructura a través de 
interrogantes planteadas. 
 Las niñas identifican los elementos en el 
texto colocando tarjetas de la estructura 
para su reconocimiento: Tesis, 
argumentos, conclusión.  
-Reflexionan sobre el contenido del texto 
argumentativo bajo la pregunta: ¿Los niños deben usar 
celulares? ¿Por qué? Estás de acuerdo con los 
argumentos planteados? ¿Qué otro argumento 
considerarías para reforzar la tesis? 
 Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis 
con la información del texto. Y ubiquen el texto 
en su cuaderno. 
 Se elabora un organizador gráfico en la 
pizarra en base a aportes y a la 
información contendida en el texto   ( 
anexo 03). lo escriben en su cuaderno. 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una 
lista de cotejo ( anexo 04) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 05) 
Se realiza la reflexión a través de la Meta 
cognición: ¿Para qué nos  sirvió conocer esta lectura?, 
¿Con qué propósito escribió el autor este texto?, 
¿resultó fácil reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y por qué?  
 En casa Leen un texto argumentativo 
sobre el el uso de los playstation en los 
niños. Pégalo en tu cuaderno y Anota tus 















































Los  telefonos celulares no son para niños 
En los últimos años se han realizados estudios sobre los posibles efectos negativos que 
puede producir el uso de celulares. Aunque aún no hay pruebas definitivas, se estima que el uso 
de los teléfonos móviles sería perjudicial sobre todo en los menores. 
Los niños menores de ocho años nunca deberían usar celulares y los que están entre los 9 
y los 14 años deben restringir su uso al mínimo y sustituir buena parte de las llamadas por el 
envío de mensajes de texto. 
El cráneo de los niños no es suficiente grueso y la radiación penetra con más facilidad en 
sus cerebros. Además, su sistema nervioso no está totalmente desarrollado, por lo que la 
exposición a la radiación desde temprana edad aumenta su probabilidad de dañar su sistema 
nervioso, y por tanto, de desarrollar enfermedades nerviosas más adelante. Según esto, los 
padres de familia deben analizar qué tan provechoso es comprar teléfonos celulares a sus hijos 
pequeños, ya que los daños en su salud podrían afectarlos negativamente a corto a a largo plazo. 
Según Henry Lai, profesor de la Universidad de Washington, cuando usted usa un 
celular ,su cabeza absorbe del 70% al 80% de la radiación emitida por la antena y puede generar 
daños serios en sus funciones cerebrales. 
El creciente número de niños que utiliza celulares es preocupante, porque esto los 
someterá durante muchos años a las radiaciones. El uso de celulares por más de diez años, 
aumenta cuatro veces el riesgo de tumores en los oídos. 
Actualmente, se desalienta la fabricación de celulares con especiales detalles para llamar 
la atención de los niños ,como colores y juegos electrónicos, por que el uso de los celulares 
produce daños neurológicos y afecta el desarrollo evolutivo y los resultados escolares de los 
niños hasta la pre adolescencia. 
El uso de celulares por parte de los niños, más que verse como una moda, debe limitarse 
y restringirse a cuando hay una enfermedad o una emergencia. Además, los padres de familia 
deben tomar el control sobre los aparatos electrónicos que compran a sus hijos y sobre todo, 
analizar el peligro que estos representan. 
En: Recursos Educativos, Comunicación, Reforzamiento Pedagógico, Segundo Grado. 






































































Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………. 









APELLIDOS Y NOMBRES  Señala  
correctamente 
los argumentos  






SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
2 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     






Nombres y apellidos:   
 
PIENSO Y LUEGO MARCO CON UNA ASPA (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  


















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1 Institución educativa:      11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2 Lugar:    POMALCA 
1.3 Grado:       4° grado “E” 
1.4 Turno :    tarde 
1.5 Fecha:    26/11/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Escribimos un texto argumentativo  para evitar el uso de celulares por los niños 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 




tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 














 Establece de 
manera autónoma 
una secuencia 
lógica y temporal 







SESION DE APRENDIZAJE 

















































 Se invita a las niñas a recordar la lectura del 
   tema trabajado anteriormente y, a partir de 
ello, pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
consecuencias traerá a los niños el uso de 
celulares? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 






 ¿Qué consecuencias 
     traerá a los niños el uso  
                   de celulares? 





 Continúa preguntando: ¿Por qué los 
padres compran a sus hijos pequeños 
celulares?, ¿qué razones darían para 
convencerlos que no lo hagan?; ¿qué 
tipo de texto escribirán para 
convencer a los padres que no les 
compren esos objetos? Conduce las  
respuestas  para  que  entre  ellas  
respondan  “escribir  un  texto 
argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de la sesión: 
Hoy escribirán un texto 
argumentativo para  convencer a los 
padres que no compren celulares a 
sus hijos menores de edad. 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para 
escribir un texto argumentativo, 
primero, se debe planificar. Luego, 
presenta el papelote con el cuadro de 
planificación y complétalo junto con 
ellas (anexo1) 
 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  aquel  




















































razones o argumentos sobre la importancia 
de un tema. 
 Se presenta el esquema del texto 
argumentativo ( anexo 02) y resalta los 
elementos que deben considerarse para 
escribirlo. 
 Enseguida se coloca en  la pizarra el 
siguiente cuadro  (anexo 03) y se pide a 
las niñas que elaboren uno similar para 
organizar sus ideas. 
 Pueden guiarse del texto argumentativo 
que leyeron la clase pasada. 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
que Escriban su primer borrador utilizando el 
esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 04) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 5) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo 
superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 6) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 
y familiares referente al tema tratado. 
 Escribe los comentarios y compromiso de tus 





Lista de cotejo 
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A los padres 






de vista sobre el 





en hojas bond 





En el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 
la escuela.  
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¿Por qué no se debe comprar celulares a los niños? 
 
Tesis 
(idea que se va a defender) 
Argumentos 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 




















Nombres y apellidos:______________________________________________ 
  
FICHA DE REVISIÓN 
Mi texto argumentativo … SSI NNO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, 
argumentos y  
conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de 
argumentación. 
  
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones  
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   

















Nombres y apellidos:   
 
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                            Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  







Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                          Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  
final de mi texto 
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Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 










El texto está 
escrito de 























1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       




1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
 1.5. Fecha:   28/11/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Participamos en un debate sobre las consecuencias del uso de celulares por los niños 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
COMPETENCIA CAPACIDADES INDICADORES 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 




manteniendo el hilo 
temático y adaptándose 





Sigue la secuencia 
y aporta con sus 
opiniones al tema, 
a través de 
comentarios 
relevantes en 
relación a factores 
de riesgo y según a 







SESION DE APRENDIZAJE 



















 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación al no uso de celulares 
por los niños. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 
las siguientes interrogantes: 
 ¿Cuáles son los argumentos que 
establecieron para evitar el uso de 
celulares por los niños? Mencionen 3 
 Enseguida colocamos un cartel en la 


















































































 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para 
discutir acerca de la decisión que debió  
 tomar su papá de los niños? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias del uso de celulares en los 
niños. 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas y anotarlas en 
un papel para no olvidarlas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿Por qué el señor no 
les pidió con gestos su atención? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿ Por qué el señor 
les compró celular a todos sus hijos? 
 Se coloca en la pizarra los conectores de 
la argumentación para que las niñas 
puedan hacer uso de ellos cuando 
intervienen: 



















































 Cierto día una familia salió a pasear y se 
detuvieron a comer helados. 
En una mesa, los tres hermanos de 7, 10 
y 12 años están totalmente ajenos a todo mientras 
toman helado. Hacen bromas y comienzan a 
subir la voz al mismo tiempo que cantan una 
canción que repiten en voz alta, pese a que su 
papá les preguntaba cosas y ellos no lo 
escuchaban ni prestaban atención a pesar que el 
señor exasperado, les había ordenado que se 
callaran. Ellos tenían conectados a sus oídos, los 





















































 Se recomienda el uso de movimientos y 
gestos corporales para captar la atención. 
 Se elige con participación de las niñas una 
moderadora quien estará atenta a anotar 
las conclusiones finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo frente a 
frente para que todas las estudiantes 
puedan verse directamente cuando 
intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 






DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás , etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 
opinión sobre el tema? 
 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 
personales ( anexo 02) 
 
 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 





















































escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Crees que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que es muy 
perjudicial para la familia permitirles a los 
niños usar celular?, ¿Por qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anotar en su cuaderno los 
compromisos que asumen ellos como 
padres y adultos para evitar que sus hijos 
se perjudiquen con el uso de celulares. 
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                                         Sistematización 
 

























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 

















¿A quiénes representamos en el debate?  
¿Para qué debatimos? 
 
 
El contenido ¿Cuál es el problema sobre el que 
debatimos? 
 









EN CONTRA  RAZÓN: 


















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
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Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 








APELLIDOS Y NOMBRES Sigue la 
secuencia lógica  
para opinar sobre 
la temática del 
texto 
 
Aporta con  
opiniones 
coherentes y 
relevantes sobre el 
tema.  
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
2 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     





¿Sobre qué hablamos? ¿Qué aprendimos sobre el 
debate? 
¿Qué debo mejorar con 























Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   






Nombres y apellidos:   
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   

















                                          EQUIPOS 
INDICADORES 
       
1 
          
2 
Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo a 
su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   





                        
 
 










I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   01/12/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Leemos el texto argumentativo “ La contaminación de la tierra” 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Comprende 
críticamente diversos tipos 
de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 
mediante procesos de 
interpretación y reflexión 
Infiere el 
significado del texto 
 
Deduce el tema 
central, 






complejos en su 



















TALLER SOCIOFORMATIVO N° 07 
 
I.E. N° 11521                              SESION DE APRENDIZAJE  





















































 La docente hace recordar a las estudiantes lo que se 
trató en  la sesión anterior en el debate donde cada 
equipo planteó sus argumentos referente a la tesis de 
evitar el uso de celulares en  los niños. 
          ¿Se les presenta una imagen de un ambiente   
          contaminado (anexo 01) 
 Dialogan y se rescata saberes previos: ¿qué observas? 
¿Quiénes crees que las ha tirado en ese lugar?, ¿qué 
impresión te causa este lugar?, ¿Qué sentirán las 
personas que pasan por ahí? ¿Crees que ellos tiraran 
basura en las calles? , ¿Conoces a alguien que arroja 
la basura por las calles? ¿Por qué lo haría? ¿cómo se 
llama  a eso? ¿Para qué crees que he traído esta 
imagen?  
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Qué  tipo de 
texto nos permite conocer información y nos 
plantea argumentos sobre este tipo de 
situaciones que vivimos en nuestro distrito? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Leemos un texto argumentativo para conocer 
los efectos y consecuencias de la contaminación 
ambiental. 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto:  
                     
              LA CONTAMINACIÓN DE LA TIERRA 
 Antes de realizar la lectura, las estudiantes predicen 
argumentos tomando en cuenta el título del texto y 
mencionan su opción. Se anota sus hipótesis en la 
pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del 
autor al haber escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es?, 
¿qué tesis defenderá?, ¿Qué argumentos sustentará? 
¿Cuál será la conclusión que presenta el texto? 
DURANTE LA LECTURA 
 Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se 
les pide que realicen su primera lectura de manera 
individual y silenciosa, determinando el tipo de 
texto 
 Se les pide a las niñas subrayar los argumentos 
que presenta el texto. 
 Se realiza la segunda lectura en forma expresiva 






































































se ubica en la pizarra). Mientras la docente va 
leyendo realiza preguntas de predicción y luego 
solicita su contrastación: ¿Cuál es la tesis que 
presenta el autor?, ¿Cuáles son los argumentos? 
¿La conclusión toma en cuenta el tema abordado 
en la tesis? 
DESPUES DE LA LECTURA 
 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e 
identifican los elementos: deducen la tesis, 
argumentos, y la conclusión a la que llega el 
autor. deducen y socializan  el propósito del 
texto argumentativo, las características y  su 
estructura a través de interrogantes planteadas. 
 Las niñas identifican los elementos en el 
texto colocando tarjetas de la estructura para 
su reconocimiento: Tesis, argumentos, 
conclusión.  
-Reflexionan sobre el contenido del texto 
argumentativo bajo la pregunta: ¿La contaminación de 
la tierra nos causará problemas a la población mundial? 
¿Por qué? Estás de acuerdo con los argumentos 
planteados? ¿Qué otro argumento considerarías para 
reforzar la tesis? 
 Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis 
con la información del texto. Y ubiquen el texto en su 
cuaderno. 
 Se elabora un organizador gráfico en la 
pizarra en base a aportes y a la información 
contenida en el texto   ( anexo 03). lo escriben 
en su cuaderno. 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una 
lista de cotejo ( anexo 04) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 05) 
Se realiza la reflexión a través de la Meta cognición: 
¿Para qué nos  sirvió conocer esta lectura?, ¿Con qué 
propósito escribió el autor este texto?, ¿resultó fácil 
reconocer la estructura del texto argumentativo?  ¿Qué 
parte te fue difícil y por qué?  
 En casa Leen un texto argumentativo 
sobre el la contaminación del agua  y  
subraya la tesis, los argumentos y la 
conclusión. Ubícalo en tu cuaderno y 
















































































La contaminación de la tierra 
El planeta tierra es el hogar de la humanidad. La capa de ozono es una 
especie de cubierta la cual envuelve  a la tierra, esta actúa como unos gigantes 
lentes de sol para la tierra ya que filtran los rayos solares, evitando que una parte 
de los rayos ultravioletas lleguen hasta la superficie, protegiéndonos de muchas 
enfermedades. 
Desde 1984 los científicos han detectado un agujero en la capa de ozono. 
Vieron que este iba creciendo, todos los años durante la primavera, aparecía un 
agujero nuevo, a los pocos meses el ozono se regeneraba y el agujero volvía a 
cerrarse aunque no del todo. 
Sin embargo, en la primavera del año siguiente el agujero aparecía de 
nuevo, y era cada vez más grande que el anterior. Se ha comprobado que la capa 
de ozono se destruye por el monóxido de carbono, por algunos gases que se usan 
en los aerosoles, disolventes y circuitos de refrigeración. 
Cada día, vemos a personas de todas las edades tirar a la calle sus 
desperdicios. ¿Qué evidencia eso?  Evidencia una falta de educación e 
irresponsabilidad por el futuro, Si  las personas siguen contaminando la tierra  la 
temperatura aumentará en varios grados, de modo que el hielo de los glaciares 
desaparecería aumentando el nivel de los mares y se producirían inundaciones de 
las costas. 
En conclusión si no cuidamos la tierra y nuestra capa de ozono  y seguimos  
contaminándolas las consecuencias dentro de algunos años serán irreparables 
como: cáncer a la piel, aumentarían los casos de ceguera, el calentamiento global, 











































































Lista de cotejo 
Sesión:…………………………………………………………………………… 









APELLIDOS Y NOMBRES  Señala  
correctamente 
el tema central 






SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
2 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     







Nombres y apellidos:   
 
PIENSO Y LUEGO MARCO CON UNA ASPA (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  

















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:      11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:    POMALCA 
1.3.Grado:      4° grado “E” 
1.4.Turno :    tarde 
1.5.Fecha:    03/12/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Escribimos un texto argumentativo  para evitar la contaminación de la tierra 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
Competencia Capacidades Indicadores 
Produce 
reflexivamente diversos 
tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 















 Establece de 
manera autónoma 
una secuencia 
lógica y temporal 







SESION DE APRENDIZAJE 

















 Se invita a las niñas a recordar la lectura del 
   tema trabajado anteriormente y, a partir de 
ello, pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
Se entrega un sobre a cada equipo conteniendo 
las piezas de un rompecabezas (anexo 01) arman y los 































































 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
consecuencias habrá si seguimos contaminando 
la tierra ? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 








habrá si seguimos 







 Continúa preguntando: ¿Por qué las 
personas tiran basura a las calles?, ¿qué 
razones tendrán para cometer esa acción?; 
¿qué tipo de texto escribirán para convencer 
a las personas de no contaminar nuestro 
planeta? Conduce las  respuestas  para  que  
entre  ellas  respondan  “escribir  un  texto 
argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de la sesión: Hoy 
escribirán un texto argumentativo para  
convencer a las personas que eviten 
contaminar el medio ambiente 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para 
escribir un texto argumentativo, primero, se 
debe planificar. Luego, presenta el papelote 
con el cuadro de planificación y complétalo 
junto con ellas (anexo02) 
 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  aquel  en  
el  que  el  autor  intenta convencernos con razones 
o argumentos sobre la importancia de un tema. 
 
 Se presenta el esquema del texto argumentativo 
( anexo 03) y resalta los elementos que deben 
considerarse para escribirlo. 
 
 Enseguida se coloca en  la pizarra el siguiente 
cuadro  (anexo 04) y se pide a las niñas que 



























































































 Pueden guiarse del texto argumentativo que 
leyeron la clase pasada. 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
que escriban su primer borrador utilizando el 
esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 05) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 6) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo 
superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 7) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 
y familiares referente al tema tratado. 



































                                  


























































de vista sobre el 





en hojas bond 





En el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 
la escuela.  
317 











































¿POR QUÉ DEBEMOS EVITAR LA CONTAMINACIÓN DE LA TIERRA ? 
 
TESIS 
(idea que se va a defender) 
ARGUMENTOS 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 
























Nombres y apellidos:______________________________________________ 
  
FICHA DE REVISIÓN 
Mi texto argumentativo … SSI NNO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, 
argumentos y  
conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de 
argumentación. 
  
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones  
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   














Nombres y apellidos:   
 
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                          Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  






Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                          Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  






LISTA DE COTEJO 
Sesión:…………………………………………………………………………… 




































1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       
 ZAMBRANO AYALA, MARIA ZULLY       
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I.-DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
 1.5. Fecha:   05/12/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Participamos en un debate sobre las consecuencias de la contaminación 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
competencia capacidades indicadores 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 












señales verbales y 
no verbales según 
el tipo de texto oral 










SESION DE APRENDIZAJE 





















 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación a la contaminación de 
la tierra. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 
las siguientes interrogantes: 
 ¿Cuáles son los argumentos que 
establecieron para evitar la contaminación 
de nuestro planeta? Mencionen 3 
 
 Enseguida colocamos un cartel en la 























































































 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para 
discutir acerca de la decisión que debe 
tomar la niña del caso presentado? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias de la contaminación 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas y anotarlas en 
un papel para no olvidarlas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿Por qué las 
autoridades no limpian las calles? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿ Por qué la gente 
arroja la basura en las calles? 
 Se coloca en la pizarra los conectores de 
la argumentación para que las niñas 




















































En mi barrio las personas somos 
cuidadosas con el ambiente, esperamos al 
carro recolector para arrojar nuestra basura. 
Sin embargo, a veces observo a algunas 
personas que pasan en bicicleta o moto y 
arrojan bolsas de basura en cualquier lugar de 
la calle. 
Estas personas no tienen conciencia de 
lo que están haciendo. 
Por otro lado, cuando voy a la 
escuela paso  por algunas calles donde las 
señoras amontonan basura en las esquinas y 
luego las queman produciendo la 















































” porque”, “por eso”, “ya que”, “ la prueba es  
que”. 
 Se recomienda el uso de 
movimientos y gestos corporales 
para captar la atención. 
 Se elige con participación de las 
niñas una moderadora quien estará 
atenta a anotar las conclusiones 
finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo 
frente a frente para que todas las 
estudiantes puedan verse 
directamente cuando intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 
OPINIONE
S A  FAVOR 
OPINIONE
S EN CONTRA 
  
 
DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás, etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 
opinión sobre el tema? 
 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 












































 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 
defender nuestro punto de vista, saber 
escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Crees que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que la 
contaminación es muy perjudicial para la 
salud y bienestar del mundo entero?, ¿Por 
qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anotar en su cuaderno situaciones 
de  contaminación del agua y del aire que 
se producen en el distrito. 
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                                         SISTEMATIZACIÓN 
 
























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 
- Utilizar gestos que muestren su comprensión de los 
mensajes. 
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¿A quiénes representamos en el debate?  





¿Cuál es el problema sobre el que 
debatimos? 
 









EN CONTRA  RAZÓN: 






















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
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LISTA DE COTEJO 
Sesión:………………………………………………………………………… 







APELLIDOS Y NOMBRES Escucha con 
atención a sus 
compañeras para 
poder interactuar 








SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
2 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     







































Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   






Nombres y apellidos:   
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   

















                                          EQUIPOS 
INDICADORES 
       
1 
          
2 
Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo a 
su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   





                     
 
 










I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   09/12/2014 
 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Leemos el texto argumentativo “ Los beneficios de una adecuada alimentación” 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
COMPETENCIA CAPACIDADES INDICADORES 
Comprende 
críticamente diversos 
tipos de textos escritos 
en variadas situaciones 
comunicativas según su 
propósito de lectura, 




sobre el contenido y la 
forma del texto 
 
 Opina sobre 
hechos e ideas 
Importantes en textos 
argumentativos con 
algunos elementos 






IV.- SECUENCIA DIDÁCTICA: 
 
 
TALLER SOCIOFORMATIVO N° 08 
 
I.E. N° 11521                              SESION DE APRENDIZAJE  
















 La docente hace recordar a las 
estudiantes lo que se trató en  la sesión 
anterior en el debate donde cada equipo 
planteó sus  argumentos  referente a la 
tesis de evitar la contaminación 
ambiental. 
 ¿ Se les presenta la imagen de alimentos 
saludables (anexo 01). 
 Dialogan y se rescata saberes previos: 






























































nutritivos?, ¿Porqué? ¿Por qué a los 
niños no les gusta mucho?, ¿Qué 
beneficios nos brindan? ¿Crees que los 
padres saben de sus beneficios? , ¿Por 
qué en las loncheras de los niños  casi 
no se encuentran? ¿Por qué algunos 
niños las arrojan a la basura? ¿Qué 
prefieren comer los niños? ¿ Para qué 
crees que he traído esta imagen?  
 Se plantea la pregunta conflicto ¿Qué  
tipo de texto nos permite conocer 
información y nos plantea argumentos 
sobre este tipo de alimentación? 
 Se da a conocer el propósito de la sesión: 
Leemos un texto argumentativo para 
conocer los beneficios que tiene una 
buena alimentación. 
ANTES DE LA LECTURA 
 Se muestra en la pizarra el título del texto:  
            BENEFICIOS DE UNA BUENA ALIMENTACIÓN 
 
 Antes de realizar la lectura, las estudiantes 
predicen argumentos tomando en cuenta el 
título del texto y mencionan su opción. Se anota 
sus hipótesis en la pizarra. 
¿Para qué habrá sido escrito? ¿Cuál será la intención del 
autor al haber escrito ese texto? ¿Qué tipo de texto es?, 
¿qué tesis defenderá?, ¿Qué argumentos sustentará? 
¿Cuál será la conclusión que presenta el texto? 
 
 
DURANTE LA LECTURA 
 Se les entrega la ficha de lectura. (Anexo 02).Se 
les pide que realicen su primera lectura de 
manera individual y silenciosa, determinando el 
tipo de texto 
 Se les pide a las niñas subrayar los argumentos 
que presenta el texto. 
 Se realiza la segunda lectura en forma expresiva 
y oral( el texto se presenta escrito en un papelote 
y se ubica en la pizarra). Mientras la docente va 
leyendo realiza preguntas de predicción y luego 
solicita su contrastación: ¿Cuál es la tesis que 
presenta el autor?, ¿Cuáles son los argumentos? 
¿La conclusión toma en cuenta el tema abordado 
en la tesis? 






































































 Las niñas analizan párrafo a párrafo   e 
identifican los elementos: deducen la 
tesis, argumentos, y la conclusión a la 
que llega el autor. deducen y socializan  el 
propósito del texto argumentativo, las 
características y  su estructura a través de 
interrogantes planteadas. 
 Las niñas identifican los elementos en el 
texto colocando tarjetas de la estructura 
para su reconocimiento: Tesis, 
argumentos, conclusión.  
-Reflexionan sobre el contenido del texto 
argumentativo bajo la pregunta: ¿La buena alimentación 
nos mantiene saludables? ¿Por qué? Estás de acuerdo 
con los argumentos planteados? ¿Qué otro argumento 
considerarías para reforzar la tesis? 
 Se pide a las niñas que confronten sus hipótesis 
con la información del texto. Y ubiquen el texto 
en su cuaderno. 
 Se elabora un organizador gráfico en la 
pizarra en base a aportes y a la 
información contenida en el texto   ( anexo 
03). lo escriben en su cuaderno. 
Se evalúa la comprensión de las niñas con una 
lista de cotejo ( anexo 04) 
 Individualmente las niñas se autoevalúan 
considerando algunas  preguntas. (anexo 05) 
Se realiza la reflexión a través de la Meta 
cognición: ¿Para qué nos  sirvió conocer esta lectura?, 
¿Con qué propósito escribió el autor este texto?, 
¿resultó fácil reconocer la estructura del texto 
argumentativo?  ¿Qué parte te fue difícil y por qué?  
 En casa Leen un texto argumentativo 
sobre el las vitaminas y subrayan  la tesis, 
los argumentos y la conclusión. Ubica el 











































































BENEFICIOS DE UNA BUENA ALIMENTACIÓN” 
La mayoría de las personas no saben llevar una alimentación adecuada que permita 
mantener en armonía su cuerpo, dando paso a que se sienta saludable por dentro como por 
fuera.  La alimentación es uno de los factores más importantes para obtener la energía que el 
cuerpo necesita a diario, en pocas palabras es el combustible que proporciona glucosa la cual es 
llevada a cada célula del cuerpo por medio de la sangre. 
Una dieta equilibrada es importante para los seres vivos y hace referencia a una buena 
nutrición con respecto a los alimentos que ingerimos. Los seres humanos necesitan una mezcla 
de todos los alimentos para obtener los nutrientes adecuados en cantidades debidas. Esta mezcla 
es la que se denomina “dieta equilibrada”.En pocas palabras, la adecuada alimentación 
proporciona vitaminas, proteínas, minerales y calorías necesarias para un buen rendimiento 
físico e intelectual. 
 Así mismo el cerebro, los músculos y cada célula del cuerpo humano necesitan energía 
que obtiene de nutrientes. por medio de la digestión de los alimentos que proporcionan 
nutrientes vitales.AL igual que el cerebro que controla todas las funciones vitales y nos permite 
pensar y requiere de nutrientes, los músculos también los necesitan para funcionar 
correctamente y aportar al ser humano una eficiencia física y permitirle desplazarse de un lugar 
a otro, todo depende de la actividad que suela llevar la persona durante el día.  
Tenemos más de 400 músculos, que nos permiten la realización de gran cantidad de 
movimientos, pero hemos de responsabilizarnos de ellos que junto con los huesos y las 
articulaciones forman el sistema locomotor, que son un conjunto de estructuras que podemos 
mejorar con el ejercicio físico, para así facilitar nuestros movimientos y nuestra relación con las 
demás personas. 
En consecuencia, el rendimiento intelectual  y físico es importante. Si los estudiantes 
supieran llevar una dieta equilibrada, junto con ejercicio, podrían eliminar el estrés causado por 











































































LISTA DE COTEJO 
Sesión:…………………………………………………………………………… 









APELLIDOS Y NOMBRES  Opina sobre los 
argumentos 





tema que presenta 
el texto. 
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     







Nombres y apellidos:   
 
PIENSO Y LUEGO MARCO CON UNA ASPA (X) 
Descubrí la tesis que presenta el texto.  
 
 
Resalté los argumentos que presenta el autor  
 
 
Comprendí la conclusión de la temática presentada. 
 
  



















I.- DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:      11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:    POMALCA 
1.3.Grado:      4° grado “E” 
1.4.Turno :    tarde 
1.5.Fecha:    10/12/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Escribimos un texto argumentativo  para tener una buena alimentación 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 




tipos de textos escritos en 
variadas situaciones 
comunicativas con 
coherencia y cohesión, 
utilizando vocabulario 
pertinente y las 
convenciones del lenguaje 
escrito, mediante procesos 
de planificación, 












 Establece de 
manera autónoma 
una secuencia 
lógica y temporal 






SESION DE APRENDIZAJE 


















 Se invita a las niñas a recordar la lectura del 
   tema trabajado anteriormente y, a partir de 
ello, pregunta: ¿qué texto argumentativo leímos en la 
sesión anterior?, ¿de qué trató el texto?, ¿por qué se le 
llama “argumentativo”? Anota sus respuestas en la 
pizarra. 
 Se plantea la pregunta de conflicto:¿ Qué 
consecuencias traerá una inadecuada 
alimentación? 
 Anotan sus respuestas en el esquema siguiente 






































































 ¿Qué consecuencias 
     traerá una inadecuada 
                   Alimentación? 






 Continúa preguntando: ¿Por qué hay 
mujeres que hacen dieta y dejan de 
comer?, ¿qué razones les  darías para 
convencerlas que no lo hagan?; ¿qué 
tipo de texto escribirán para 
convencer a las personas que tengan 
una buena alimentación? Conduce las  
respuestas  para  que  entre  ellas  
respondan  “escribir  un  texto 
argumentativo”.  
 Se plantea el propósito de la sesión: 
Hoy escribirán un texto 
argumentativo para  convencer a las 
personas que tener una buena 
alimentación es importante para 
nuestra salud. 
PLANIFICACIÓN 
 Comenta con las estudiantes que para 
escribir un texto argumentativo, 
primero, se debe planificar. Luego, 
presenta el papelote con el cuadro de 
planificación y complétalo junto con 
ellas (anexo1) 
 Reitera  que  el  texto  argumentativo  es  aquel  
en  el  que  el  autor  intenta convencernos con 
razones o argumentos sobre la importancia 
de un tema. 
 
 Se presenta el esquema del texto 
argumentativo ( anexo 02) y resalta los 
elementos que deben considerarse para 
escribirlo. 
 Enseguida se coloca en  la pizarra el 


























































las niñas que elaboren uno similar para 
organizar sus ideas. 
 Pueden guiarse del texto argumentativo 
que leyeron la clase pasada. 
TEXTUALIZACIÓN 
 Se entrega a cada estudiante una hoja bond para 
que Escriban su primer borrador utilizando el 
esquema del texto argumentativo y su plan de 
escritura. 
 
 Se Orienta la determinación de la tesis y 
los argumentos. Enfatizamos que ambos 
deben leerse fácilmente. Aclaramos a las 
niñas que las razones deben ser coherentes 
con la tesis y concordar en tiempo, número 
y persona. 
 Señala que tengan presente el uso de 
recursos ortográficos básicos (coma, 
puntos...) y tildación, para dar claridad y 
sentido al texto. 
       REVISIÓN 
 Las niñas Revisan su primer borrador utilizando 
una ficha de revisión (Anexo 04) 
 Escriben la versión final de su texto en una 
hoja bond y lo socializan frente a sus  
compañeras. 
-Se hace un recuento de las actividades 
realizadas con preguntas como: ¿Qué actividad 
realizamos primero? ¿Qué actividad realizamos luego? 
¿Qué actividad realizamos finalmente? 
 Se autoevalúan con una ficha. (Anexo 5) 
 Se realiza la metacognición:¿Qué aprendiste? 
¿Para qué te sirve lo aprendido?¿Qué 
dificultades tuviste? ¿Cómo lo 
superaste? 
  Se evalúa la producción con una lista de cotejo. 
(Anexo 6) 
 En casa leen su texto argumentativo a sus padres 
y familiares referente al tema tratado. 
 Escribe una dieta equilibrada para cumplirla 
durante toda la semana . 
343 
 















































de vista sobre el 





en hojas bond 





En el sector de 
comunicación 
del aula y en el 
espacio 
informativo de 
la escuela.  
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¿POR QUÉ DEBEMOS TENER UNA BUENA ALIMENTACIÓN ? 
 
TESIS 
(idea que se va a defender) 
ARGUMENTOS 
¿Cuáles son tus razones o  
Argumentos? 
 




- Porque  el organismo necesita de 

















Nombres y apellidos:______________________________________________ 
  
FICHA DE REVISIÓN 
Mi texto argumentativo … SI NO 
Cuenta con una estructura completa: tesis, argumentos 
y conclusión 
  
Explica la tesis en forma clara.   
Presenta los argumentos que apoyan la tesis.   
Manifiesta una conclusión entendible.   
Tiene un título llamativo de acuerdo al tema.   
Evidencia el uso correcto de conectores de 
argumentación. 
  
Expone el tema desde el inicio hasta el final.   
Está escrito en un lenguaje claro sin repeticiones 
innecesarias. 
  
Plantea oraciones claras.   














Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                           Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  






Nombres y apellidos:   
 
En la escritura de mi texto…                                                                                
                                                                          Sí       No 
¿Estuve atenta a las indicaciones de la maestra?   
¿Escribí mi Tesis de manera adecuada?   
¿Fundamenté mi Tesis con argumentos claros?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Planteé mi conclusión en forma convincente?   
¿Precisé mi problema planteado desde el inicio hasta el  




LISTA DE COTEJO 
Sesión:…………………………………………………………………………… 




































1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL        
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL        
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE        
 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
 FLORES ALACHE, MARICIELO       
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE       
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
 OCHOA RUIZ AZUCENA       
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR       
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA       
3 ZAMBRANO AYALA, MARIA ZULLY       
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I.-DATOS INFORMATIVOS: 
1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
               1.5. Fecha:   11/12/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Participamos en un debate sobre los beneficios que ofrece una buena alimentación 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
COMPETENCIA CAPACIDADES INDICADORES 
Se expresa 
oralmente en forma eficaz 
en diferentes situaciones 
comunicativas en función 
de propósitos diversos 
















adecuados a sus 








SESION DE APRENDIZAJE 




















 Recuerda a las niñas lo realizado en la 
sesión anterior donde escribieron el texto 
argumentativo defendiendo posiciones 
propias en relación a consumir una buena 
alimentación. 
 Dialogamos  y las estudiantes responden a 
las siguientes interrogantes: 
 ¿Cuáles son los argumentos que 
establecieron para defender la tesis de 
tener una buena alimentación? Mencionen 
3 
 Enseguida colocamos un cartel en la 
pizarra conteniendo la siguiente 




















































































 Se pregunta ¿Qué podríamos hacer para 
discutir acerca de la información que 
acabamos de leer? 
¿Qué es un debate?, ¿recuerdan haber 
participado en un debate anteriormente?, ¿Cuál fue el 
tema?, ¿Cómo se realizó? 
 La docente da a conocer el propósito de la 
sesión: Hoy debatiremos sobre las 
consecuencias del aborto 
ANTES DEL DEBATE: 
 Se recuerda a las estudiantes las 
consideraciones que hay que tomar en 
cuenta para participar en el debate.se da 
lectura a algunas de ellas (anexo 1) 
  La docente Verifica rápidamente la 
posición de las niñas y de acuerdo a ello 
forma dos grandes grupos: uno a favor y 
otro en contra de la situación del caso 
planteado. Se les indica que deben 
fundamentar sus respuestas y anotarlas en 
un papel para no olvidarlas 
 Se les ayuda a plantear sus argumentos a 
través de una interrogante: 
 GRUPO A FAVOR: ¿Por qué debemos 
incluir frutas y verduras en nuestra 
alimentación? 
 GRUPO EN CONTRA. ¿ Por qué no 
podemos comer lo que nos gusta? 
 Se coloca en la pizarra los conectores de 
la argumentación para que las niñas 




















































Según la OMS, 2.7 millones de personas 
mueren al año como consecuencia del 
insuficiente consumo de frutas y verduras.  
Este constituye uno de los principales 
factores de riesgo para la mortalidad a nivel 
mundial. Esta insuficiencia causa cerca de un 
19% de los cánceres gastrointestinales, 31% de 
las cardiopatías y 115 de los accidentes 
cerebrovasculares. Su recomendación es incluir 
al menos 400g diarios de frutas y verduras para 
prevenir de enfermedades crónicas como el 










































” porque”, “por eso”, “ya que”, “ la prueba es  
que”. 
 Se recomienda el uso de 
movimientos y gestos corporales 
para captar la atención. 
 Se elige con participación de las 
niñas una moderadora quien estará 
atenta a anotar las conclusiones 
finales. 
 Se ubica las sillas en semicírculo 
frente a frente para que todas las 
estudiantes puedan verse 
directamente cuando intervengan. 
DURANTE EL DEBATE 
 Se invita a la niña seleccionada como 
moderadora a presentar el tema. 
 Cada equipo a través de su representante 
presenta la tesis que defenderá y sus 
argumentos más importante.de acuerdo a 
la posición asumida. 
 Se motiva la participación de todas las 
niñas y a realizar preguntas de manera 
ordenada y respetuosa. 
 La moderadora anota en un papelote las 
conclusiones: 






DESPUÉS DEL DEBATE 
 Se le invita a la moderadora a leer en voz 
alta las conclusiones asumidas durante el  
debate. 
 Se reflexiona sobre los sentimientos y 
roles asumidos al dar a conocer sus puntos 
de vista. También sobre lo importante que 
es hablar con el tono de voz adecuado, 
opinar con respeto, cumplir los turnos de 
participación, escuchar atentamente a los 
demás , etc. 
 Así mismo , se les hace reflexionar 
preguntando ¿ Luego de escuchar las 
diversas opiniones , mantienen ustedes su 
opinión sobre el tema? 
 Las niñas culminan escribiendo en su 
cuaderno las conclusiones grupales y 















































 Se realiza un recuento de las actividades 
de la sesión, destacando la importancia de 
defender nuestro punto de vista, saber 
escuchar y aceptar las opiniones de los 
demás. 
 Se solicita la opinión de las niñas ¿Qué les 
pareció el debate?, ¿Qué aprendieron al 
participar de él? ¿Qué debemos tener en 
cuenta al debatir sobre una situación o 
caso?, ¿Crees que esta actividad nos 
permitió darnos cuenta que es muy 
perjudicial para la salud dejar de comer 
frutas y verduras?, ¿Por qué? 
 Durante el debate Se evalúa la 
participación de las niñas, mediante una 
lista de cotejo (anexo 03 )  
 Se entrega una ficha de metacognición 
para evaluar la sesión ( anexo 04) 
  Las niñas desarrollan una ficha de 
autoevaluación ( anexo 05) 
 Se pide a las niñas que comenten a sus 
padres y familiares el debate realizado en 
aula y anotar en su cuaderno los 
compromisos que asumen ellas para evitar 
tener problemas alimenticios. 
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                                         SISTEMATIZACIÓN 
 

























































DEFINICIÓN Es intercambiar opiniones acerca de un tema.  
 
OBJETIVO 
Dar a conocer y defender con argumentos o razones 
las opiniones que se tienen sobre un tema determinado.  
 
HABLANTEs 
- Usar vocabulario comprensible. 
- Emplear gestos para apoyar sus ideas. 
- Repetir su punto de vista si no ha resultado claro.  
OYENTES 
- Seguir atentos a las opiniones de sus   compañeros.                
- Comprender lo que quieren dar a entender a partir de la 
entonación y fuerza de voz que empleen. 

















¿A quiénes representamos en el debate?  





¿Cuál es el problema sobre el que 
debatimos? 
 









EN CONTRA  RAZÓN: 





















Debatir es ________________________________________________ 
Tiene como objetivo_____________________________________________ 
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LISTA DE COTEJO 
Sesión:…………………………………………………………………………… 









APELLIDOS Y NOMBRES Aplica tono de 








para convencer a 
sus compañeras  
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     








¿SOBRE QUÉ HABLAMOS? ¿QUÉ APRENDIMOS 
SOBRE EL DEBATE? 
¿QUÉ DEBO MEJORAR 


























Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   






Nombres y apellidos:   
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   





















       
1 
          
2 
Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo  
a su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   






















1.1.Institución educativa:     11521  “MARIA DE LOURDES” 
1.2.Lugar:   POMALCA 
1.3.Grado:     4° grado “E” 
1.4.Turno :   tarde 
1.5.Fecha:   12/12/2014 
 
  II.- NOMBRE DE LA SESIÓN: 
Dialogamos sobre nuestras experiencias 
III.- APRENDIZAJE ESPERADO: 
 
COMPETENCIA CAPACIDADES INDICADORES 
Comprende 
críticamente diversos tipos 
de textos orales en variadas 
situaciones comunicativas, 
poniendo en juego procesos 
de escucha activa, 
interpretación y reflexión. 
Interactúa 
manteniendo el hilo 
temático y adaptándose 





Sigue la secuencia 
y aporta con sus 
opiniones al tema, 
a través de 
comentarios 
relevantes en 
relación a factores 
de riesgo y según a 






          
I.E. N° 11521                              SESION DE CIERRE 

















 Se dialoga con las estudiantes, responden 
a las siguientes interrogantes: 
¿Qué  temas hemos tratado en las sesiones 
anteriores? ¿Qué hemos logrado aprender? ¿Les 
parecieron importantes todas las actividades que 
realizamos?, ¿ Por qué? ¿Qué han aprendido de 
este tipo de texto? 
Se plantea la pregunta conflicto ¿Cuál es la 
importancia de argumentar nuestras ideas? 

























































Dialogamos y expresamos nuestras experiencias 
relacionadas a los factores de riesgo existentes en 
nuestra localidad.( se organiza a las niñas en 4 equipos 
de trabajo.)se entrega una interrogante a cada equipo: 
¿Qué opinas de los problemas de contaminación 
que existen en Pomalca?  Porqué  las familias viven 
cerca de los basurales? 
¿Qué opinas de aquellas personas que consumen 
alcohol? 
¿Qué opinas de las estudiantes que a temprana 
edad quedan embarazadas? 
 ¿Qué opinas de los niños que viven en lugares 
donde se venden droga? 
Se ubican los cuatro equipos frente a frente, y la 
docente hace de moderadora. 
 Explican sus ideas sobre la situación 
presentada  y mantienen el hilo temático 
de la conversación. 
 Utilizan tono y volumen de voz adecuada 
para enfatizar algún aspecto de la 
información. 
 Hacen uso de gestos, posturas o algún 
recurso necesario para expresar sus ideas. 
 Reflexionan si utilizaron adecuadamente 
su tono de voz, posturas y otros recursos 
para lograr ser entendible su expresión. 
 La docente orienta el proceso de 
autoevaluación (anexo 01). 
 Los equipos se coevalúan (anexo 02) 
 Durante el desarrollo de la sesión la 
docente aplicara una lista de cotejo  para 
evaluar las participaciones de las niñas.( 
anexo 03) 
 Cada niña  realiza la Meta cognición. 











































Nombres y apellidos:   
 
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos 
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   






Nombres y apellidos:   
 
Durante el debate…                                                                                              
                                                                                             Sí       No 
¿Fundamenté mi posición con argumentos sólidos?   
¿Utilicé adecuadamente los conectores al argumentar mi  
posición? 
  
¿Mis ideas han sido claras y directas?   
¿Utilicé recursos no verbales como gestos o movimientos   
corporales? 
  
¿Escuché atentamente las opiniones de mis compañeras?   
¿Respeté el tiempo destinado a mi participación?   




















       
1 
          
2 
Plantearon  adecuadamente sus argumentos  de acuerdo  
a su  posición 
  
Mantuvieron el orden y la disciplina   
Respetaron la opinión de sus compañeras   




















LISTA DE COTEJO 
Sesión:……………………………………………………………………………… 









APELLIDOS Y NOMBRES Aplica tono de 








para convencer a 
sus compañeras  
SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA     
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA     
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA      
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI DEL      
5 BARBOZA MARRUFO, MARICIELO      
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY      
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY      
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI      
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA DEL      
 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN     
 CISNEROS CHAVEZ, MARIA     
 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE      
 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA HAYDEE      
 CUMPEN ORELLANO, SELENE     
 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET     
 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA      
 FERNANDEZ CHERO, TRACY       
 FLORES ALACHE, MARICIELO     
 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL     
 HIDROGO INJO, DANUSKA SELENE     
 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA      
 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA      
 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA     
 MONCHON VASQUEZ, NAYELI       
 OCHOA RUIZ AZUCENA     
 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA     
 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY      
 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH     
 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE     
 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL      
 VERA COTRINA, ROXANA DEL PILAR     
 YOVERA MEDINA, ZAIRA PATRICIA     





















































1. ¿Qué aprendí ? 
……………………….. 
 
2. ¿Cómo lo aprendí? 
 
 
3. ¿Para qué me 
servirá? 
……… 
4.¿Qué dificultades tuve? 
 
 
5.¿Cómo las superé? 
 
 




                  PARTE 1: PRUEBA PRE TEST-POST TEST 
NOMBRE:
 ___________________________________________________________________  
GRADO Y SECCIÓN: _____________
 FECHA:_____________________________________ 
 










Actividad 02. Lee el siguiente texto, subrayando las ideas principales. 
 
 
Actividad 03. Según lo descrito en la actividad 1 y subrayado en la actividad 2, 
responde las siguientes preguntas. 
1. En no menos de un párrafo, describe el problema común que se expresa en los 

























La mayoría de las actividades que el ser humano realiza son generadoras de 
basura. El problema principal consiste en la cantidad de desechos producidos. En la 
actualidad ni siquiera se cuenta con los espacios suficientes para recibirlos. 
Esas grandes cantidades de basura afectarán el medio ambiente, como por 
ejemplo en la calidad del aire cuando llegan a él gases provenientes de la 
descomposición de la basura. Afectarán el suelo cuando los desechos se incorporan a 
él o afectarán el agua si los residuos se vierten en ella o simplemente si son 
arrastrados por las lluvias. 
En consecuencia, la basura es un gran problema de todos los días. Provoca 
infecciones y enfermedades, debido a la contaminación ambiental. Es un peligro para 
la humanidad pero también para nuestro planeta. Al tirar basura en las calles, estamos 
ocasionando problemas que con el tiempo podríamos autodestruirnos. Por ello, 
debemos concientizar a la personas de no tirar basura. 
367 
3. Señala 3 ideas por la que las personas arrojan basura en la calle y explica cada 


















































ACTIVIDAD 04. En grupo de 4 estudiantes, socializan sus respuestas y elaboran un 



































ACTIVIDAD 05. Exponen las conclusiones del grupo en la plenaria del aula. 
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               PARTE 2: LISTA DE COTEJO PARA EVALUAR LA EXPOSICIÓN 
 




Marque con una “X” la opción que crea por conveniente 
 
N° APELLIDOS Y 
NOMBRES 
ESTUDIANTES  










opiniones frente al 
problema. 
SI NO SI NO SI NO 
1 AGUILAR FLORES, AZUCENA       
2 AGUILAR OLANO, ANAI VARIÑA       
3 ALEJANDRIA RAFAEL , YOMAYRA        
4 BALTAZAR  GONZALES, ZARAI        
5 BARBOZA MARRUFO MARICIELO        
6 BARRANZUELA PALACIOS SUNY        
7 CARRASCO BARRANZUELA, EMILY        
8 CHERO SERNAQUE, YAMIRI        
9 CHIMOY URIARTE, GIANELLA        
10 CHINCHAY MEJIA, ELVIRA EVELIN       
11 CISNEROS CHAVEZ, MARIA       
12 COBEÑAS ACOSTA, GERALDINE        
13 COBEÑAS ALVAREZ  DIANA        
14 CUMPEN ORELLANO, SELENE       
15 DIAZ ASTONITAS, YANIRA SIVET       
16 FERNANDEZ ACOSTA SILVIA        
17 FERNANDEZ CHERO, TRACY         
18 FLORES ALACHE, MARICIELO        
19 HERRERA RAMOS, LIDA ISABEL       
20 HIDROGO INJO, DANUSKA        
21 ILATOMA CARHUAPOMA, REGINA        
22 JUAREZ SALAZAR, XIOMARA        
23 MILLONES UCHOFEN, ANA LUISA       
24 MONCHON VASQUEZ, NAYELI         
25 OCHOA RUIZ AZUCENA       
26 OCHOA VILCHERREZ, TATIANA       
27 RAMIREZ SANCHEZ, SHIRLEY        
28 RIOS LOZADA, ANALI  ELIZABETH       
29 SANCHEZ RIVAS, BLANCA NICOLE       
30 VASQUEZ MARIN, YANIRA DEL        
31 VERA COTRINA, ROXANA DEL        
32 YOVERA MEDINA, ZAIRA        





Datos del cuestionario: Pre test y Post test 
   
PRE TEST POST TEST PRE TEST POST TEST 
COD. N° ALUMNOS VIG_PRET NL VIG_POST NL PT_1 PT_2 PT_3 PT_4 PT_5 PT_6 PT_7 PT_8 PT_9 PT_10 POST_1 POST_2 POST_3 POST_4 POST_5 POST_6 POST_7 POST_8 POST_9 POST_10 
1 1  7 C 20 AD 1 1.5 1.5 1 1 1 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2  6 C 17 A 1 1 0 0 1.5 2 0.5 0 0 0 1.5 1.5 1.5 1 2 2 1.5 2 2 2 
3 3  7 C 20 AD 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
4 4  12 B 20 AD 0.5 0.5 2 2 2 0.5 0 2 2 0 2 2 2 2 2 2 1.5 2 2 2 
5 5  2 C 11 C 0.5 0.5 0 0.5 0 0 0 0 0 0 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0 0 0 
6 6  14 A 19 AD 0.5 0.5 1 1.5 1.5 1.5 1.5 2 2 2 1.5 1.5 2 2 2 2 2 2 2 2 
7 7  18 AD 20 AD 2 2 2 2 1.5 2 0.5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
8 8  2 C 14 B 0 0 0 0.5 1.5 0 0 0 0 0 1 0.5 1.5 2 2 1.5 1 2 0 2 
9 9  12 B 17 A 0.5 0 2 0.5 2 1.5 1.5 2 2 0 2 1 1.5 2 2 2 2 2 2 0 
10 10  9 C 20 AD 2 1.5 0 0 0 2 1.5 2 0 0 2 2 1.5 2 2 2 2 2 2 2 
11 11  8 C 18 A 1.5 0 1.5 0 1 2 1.5 0 0 0 1.5 2 2 1.5 1 1.5 2 2 2 2 
12 12  6 C 20 AD 0 2 0 1.5 0 0 0 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
13 13  16 A 18 A 1.5 2 2 2 2 0 2 2 2 0 1 1.5 2 2 2 1.5 1.5 2 2 2 
14 14  7 C 20 AD 0 2 1.5 0 1.5 0 0 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
15 15  14 B 20 AD 2 1.5 0 0.5 1.5 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
16 16  11 C 20 AD 2 1.5 1.5 0 0 2 1.5 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
17 17  12 B 20 AD 2 0 0 0 2 2 2 2 2 0 2 2 1.5 2 2 2 2 2 2 2 
18 18  17 A 19 AD 2 1.5 1.5 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 0.5 2 2 2 2 
19 19  1 C 8 C 0 0.5 0.5 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 0 0 2 0 0 0 0 
20 20  12 B 19 AD 2 1.5 0 2 0 1.5 1 2 2 0 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 
21 21  11 C 13 B 2 2 2 0 0.5 0 0 2 2 0 2 2 0.5 1 2 0 1.5 2 2 0 
22 22  20 AD 20 AD 2 2 2 1.5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
23 23  3 C 8 C 0 0.5 0.5 0 2 0 0 0 0 0 0.5 1 0 0 0 2 0 2 2 0 
24 24  19 AD 18 AD 2 2 1.5 2 1.5 2 1.5 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 
25 25  5 C 16 A 0.5 0.5 0.5 0 2 0 1.5 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 
26 26  7 C 18 AD 0.5 0.5 1.5 2 0 2 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 
27 27  9 C 20 AD 0.5 0.5 1 2 0 2 0.5 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
28 28  5 C 19 AD 0.5 2 0 0.5 0 0 0 2 0 0 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
29 29  13 B 17 A 2 2 0.5 1.5 2 0.5 2 2 0 0 2 2 1 2 2 2 2 2 2 0 
30 30  10 C 15 A 0.5 2 1.5 0.5 2 0 1 2 0 0 0 1 2 0 2 2 1.5 2 2 2 
31 31  4 C 8 C 0.5 0 0 0 2 0 1 0 0 0 2 0 2 2 0 0 2 0 0 0 
32 32  7 C 8 C 0 2 1.5 0.5 2 1 0 0 0 0 2 0 2 0 2 0 0 2 0 0 
33 33  5 C 16 A 0 2 0 0.5 2 0 0 0 0 0 2 2 2 0 2 2 2 2 0 2 
 
 
